Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Finfundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes (25. BAfoGANdG)

A. Problem und Ziel

Mit dem Gesetzentwurf verfolgt die Bundesregierung das Ziel, die Ausbildungsférderung
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) nachhaltig finanziell zu sichern
und bedarfsgerecht an aktuelle Entwicklungen in der Lebenswirklichkeit von Auszubilden-
den wie auch im Bereich der Ausbildungsangebote an Schulen und Hochschulen anzu-
passen. Die nachhaltigen Leistungsverbesserungen durch eine deutliche Anhebung der
Bedarfssatze und der Einkommensfreibetrage sowie durch die Anpassung der Vorsorge-
pauschalen und die zusatzlichen strukturellen Anderungen jeweils zum Sommer/Herbst
2016 starken das BAfOG als zentrales staatliches Instrument zur Sicherung von Chan-
cengleichheit bei der individuellen Bildungsfinanzierung. Die Novelle berticksichtigt nicht
nur den im 20. Bericht der Bundesregierung nach § 35 BAf6G ausgewiesenen rechneri-
schen Anpassungsbedarf entsprechend den fir den Berichtszeitraum bis zum Jahr 2014
dargestellten wirtschaftlichen Entwicklungen seit den letzten materiellen Anhebungen
durch das 23. BAfoGAndG. Mit Blick auf noch zu erwartende weitere Entwicklungen der
Lebenshaltungskosten und Nettoeinkommen bis zum vorgesehenen Wirksamwerden im
Jahr 2016 gehen die vorgesehenen Anhebungen vielmehr deutlich dariiber hinaus. Damit
wird die Breitenwirkung des BAf6G wie auch die durch dieses Forderungsinstrument er-
Offnete individuelle Realisierbarkeit von Ausbildungschancen fir Einkommensschwéachere
nachhaltig gesichert. So werden in Zukunft beispielsweise unbeabsichtigte Férderungsun-
terbrechungen zwischen Bachelor- und Masterstudium weitgehend vermieden, die im
Zuge der Umstellung der Studienstruktur auf zweistufige Studiengange entstanden sind.
Mit der Vereinheitlichung und der deutlichen Anhebung des Kinderbetreuungszuschlags
kénnen Auszubildende mit Kindern die Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung als
Eltern mit der Durchfiihrung der eigenen Ausbildung kinftig noch besser vereinbaren.
Dem Abbau von Burokratie im Vollzug des BAf6G und der Vereinfachung der Antragsver-
fahren dient u. a. eine Pauschalierung des Krankenversicherungszuschlags fir Privatver-
sicherte mit Anspruch auf Wahlleistungen. Die internationale Mobilitdt von Auszubilden-
den und die Férderungsmadglichkeiten von nichtdeutschen Auszubildenden werden — auch
im Lichte aktueller mobilitatsférdernder Vorgaben des Gerichtshofs der Européischen
Union — férderungsrechtlich weiter gestarkt.

B. Lsung

Der Entwurf sieht eine vollstandige Ubertragung der Finanzierungszustandigkeit fiir Geld-
leistungen nach dem BAfOG auf den Bund zum 1. Januar 2015 und zur Verbesserung und
Weiterentwicklung des BAf6G ab Herbst 2016 zudem im Wesentlichen folgende Mal3-
nahmen vor:

- Ab dem 1. Januar 2015 tbernimmt der Bund die Finanzierung der Geldleistungen
nach dem BAfOG in voller Hohe. An den Ruckflissen aus Tilgungsleistungen auf Staats-
darlehen, die Studierenden vor diesem Zeitpunkt als Férderung nach dem BAf6G gewéhrt
wurden, werden die Lander proportional weiter beteiligt.
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- Die Bedarfssatze und Einkommensfreibetrage werden jeweils um 7 Prozent ange-
hoben. Zusatzlich werden sowohl der Wohnkostenanteil fur nicht bei den Eltern wohnende
Auszubildende als auch der Freibetrag fir eigenes Einkommen Auszubildender entspre-
chend der Anhebung der sozialversicherungsrechtlichen Geringfligigkeitsgrenze fiir sog.
Minijobs Uberproportional angehoben.

- Der Freibetrag fur eigenes Vermdgen von Auszubildenden wird von 5.200 Euro
auf 7.500 Euro angehoben.

- Die Sozialpauschalen und Hochstbetrage, mit denen die Sozialversicherungskos-
ten bei der Einkommensermittlung bericksichtigt werden, werden den aktuellen Bei-
tragssatzen angepasst.

- Der Kinderbetreuungszuschlag fir Auszubildende mit eigenen Kindern unter
10 Jahren wird auf 130 Euro angehoben und kiinftig einheitlich fir jedes Kind gewahrt.

- Abschlagszahlungen auf Ausbildungsforderung bei nicht kurzfristig zu bearbeiten-
den Erstantrégen werden nicht langer auf 360 Euro begrenzt. So wird mit kiinftig aus-
schlie3lich prozentualer Bemessung (80 Prozent des jeweils voraussichtlich zustehenden
Forderungsbetrags) eine angemessene Bedarfsdeckung ermdoglicht.

- Die Novelle schlie3t unbeabsichtigte Forderungsliicken, insbesondere zwischen
Bachelor- und Masterstudium. So wird kinftig das fir Studierende foérderungsrechtlich
mafigebliche Ende der Ausbildung auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Abschlusser-
gebnisses festgesetzt statt auf den Zeitpunkt des letzten Prifungsteils selbst. Aul3erdem
wird die Férderung fir Masterstudierende bereits ab vorlaufiger Zulassung zum Studium
unter Ruckforderungsvorbehalt ermdglicht, also ggf. auch bereits vor dem Nachweis eines
erworbenen Bachelorabschlusses. Bachelorabschlisse, die in einem Bachelorstudien-
gang erworben werden, der vollstédndig in einen Staatsexamensstudiengang integriert ist,
stehen einer Weiterférderung fir das danach fortgesetzte Staatsexamensstudium kinftig
nicht mehr entgegen. Zudem wird ein Anspruch auf Vorabentscheidung Uber die Forde-
rungsfahigkeit eines geplanten Masterstudiums dem Grunde nach eingefihrt.

- Die bisher erforderliche Differenzierung und prozentuale Beschrankung des Kran-
kenversicherungszuschlags fur Privatversicherte, deren Versicherungsvertrag gesondert
berechenbare Unterkunftskosten und wahl&rztliche Leistungen bei stationarer Kranken-
hausbehandlung abdeckt, entfallt kiinftig; damit entfallt auch die entsprechende Priifungs-
last bei den Amtern fiir Ausbildungsférderung.

- Die internationale Mobilitdt von Schilerinnen und Schilern sowie Studierenden
wird verstarkt gefordert. So werden im Ausbildungsférderungsrecht sowohl die Foérderung
von Ausbildungsaufenthalten im Ausland als auch die Forderungsberechtigung zugewan-
derter junger Menschen — auch im Lichte aktueller Vorgaben des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union — erweitert. Dazu gehoren zum einen die Lockerung des Erfordernisses
vorherigen Inlandswohnsitzes im Bereich der Auslandsférderung bei Fallkonstellationen
mit EU-freizligigkeitsrechtlicher Relevanz und zum anderen erweiterte Fordermdglichkei-
ten fur Schiler und Schilerinnen an Berufsfach- und Fachschulen bei der Durchfiihrung
von Praktika und Ausbildungen innerhalb der EU. Der Zugang zur Ausbildungsforderung
wird zudem sowohl fir zugewanderte freiziigigkeitsberechtigte Staatsangehdrige von Mit-
gliedstaaten der EU als auch fir bestimmte Gruppen von Auslandern mit Aufenthaltser-
laubnissen aus humanitaren und familidren Grinden sowie fiir geduldete Auslander ver-
bessert.

- Die Anhebung der Bedarfssétze und Freibetrage im BAfOG wird im Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) entsprechend fur die Berufsausbildungsbeihilfe und das Aus-
bildungsgeld wahrend einer beruflichen Ausbildung oder einer Berufsvorbereitung mitvoll-
zogen. Damit wird die gleichmafige Entwicklung der Ausbildungsférderung fur Schulerin-
nen und Schdler, fur Studierende sowie fir Auszubildende in beruflicher Ausbildung und
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Berufsvorbereitung einschlie3lich einer Grundausbildung ebenso sichergestellt wie fir
behinderte Menschen bei der Teilnahme an einer individuellen betrieblichen Qualifizierung
im Rahmen der unterstitzten Beschéaftigung und von MalRnahmen im Eingangsverfahren
und Berufsbildungsbereich einer Werkstatt fir behinderte Menschen.

C. Alternativen

Keine. Ohne die vorgeschlagenen Anderungen und Anpassungen wiirden die Ausbil-
dungsférderung nach dem BAf6G und die Berufsausbildungsbeihilfe als Férderungsin-
strumente nicht mehr alle an einer férderungsfahigen Ausbildung Interessierten erreichen,
die zu deren Realisierung selbst finanziell nicht in der Lage sind. Die Chancengerechtig-
keit und die Ausschopfung von Qualifizierungsreserven wiirden — entgegen der Zielset-
zung des BAf6G und des SGB lll — nicht mehr im erforderlichen Mal3 sichergestellt. Die-
ser Effekt wirde noch dadurch verstarkt, dass das Vertrauen in die Verlasslichkeit staatli-
cher Ausbildungsforderung ohne die erforderlichen Anderungen nachhaltig gestort wiirde.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Durch dieses Gesetz entstehen insgesamt die nachfolgenden Mehrausgaben:

Mehrausgaben BAf6 G

2015 2016 2017 2018

- Mio. Euro -

Mehrausgaben BAfOG
Bund durch Ubernah-
me der vollen Finan-
zierung®

749 705 682 659

Mehrausgaben BAfoG
Bund” aus Anderun- 21 147 503 489
gen 2016?

Gesamtmehrausgaben

BAfSG Bund® ? 770 852 1185 1148

1) Mehrausgaben hinsichtlich der gem. 8§ 56 Abs. 1 Satz 2 BAfo6G uber die KfW bereitgestellten
Darlehensanteile bei Studierenden fallen beim Bund in H6he der der KfW zu erstattenden Zinsen
und Ausfalle an. Mehrausgaben bei den Landern fallen infolge der durch dieses Gesetz geregelten
hundertprozentigen Finanzierung der Geldleistungen durch den Bund ab 2015 nicht mehr an.

2) Mehrausgaben bereits ab 2015 einschlieRlich der Anderungen infolge EuGH-Entscheidungen.
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Die Anderungen im BAf6G haben auRerdem unmittelbare finanzielle Auswirkungen auf
die Ausgaben fur das Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG):

Mehrausgaben AFBG

2015 2016 2017 2018
- Mio. Euro -
Mehrausgaben A 7,6 15,1 15,1
AFBG insg.
davon Bund A 59 11,8 11,8
davon Lander A 1,7 3,3 3,3

Die Anderungen im BAf6G haben wegen der unmittelbaren Verweisungen auf betroffene
Bestimmungen des BAf6G im Arbeitsférderungsrecht finanzielle Auswirkungen auch im
Haushalt der Bundesagentur fir Arbeit. Dartber hinaus entstehen im Arbeitsférderungs-
recht aufgrund der parallel zum BAf6G erfolgenden Anhebung der sonstigen Bedarfssétze
und Freibetrage Folgekosten im Haushalt der Bundesagentur fur Arbeit. Mittelfristig belau-
fen sich die Mehrausgaben auf rund 56 Millionen Euro pro Jahr.

Weiterhin entstehen unmittelbare Folgekosten im Bundeshaushalt — Zweites Buch Sozial-
gesetzbuch (SGB Il) — in H6he von mittelfristig rund 6 Millionen Euro pro Jahr, die im
Rahmen der geltenden Haushaltsansatze ausgeglichen werden.

Mehrausgaben SGB Il und SGB Il

2015 2016 2017 2018
- Mio. Euro -
Mehrausgaben im A 23 56 56
Haushalt der Bunde-
sagentur  fir  Arbeit
(SGB IIl) insgesamt
Mehrausgaben im Bun- A 2 6 6

deshaushalt (SGB 1)
insgesamt

Beim Wohngeld entstehen geringfligige, nicht quantifizierbare Minderausgaben.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger

Der jahrliche Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger belauft sich auf rund 605.000
Stunden und 360.000 Euro. Dies ist im Wesentlichen darauf zuriickzufuhren, dass infolge
dieses Gesetzes eine Zunahme der Zahl der Gefdrderten um Uber 110.000 zusétzliche
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BAfo6G-Empfanger zu erwarten ist. Fir Birgerinnen und Birger entsteht kein einmaliger
Erflllungsaufwand.

E.2 Erfallungsaufwand fiar die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht durch die Anderung bestehender Vorgaben ein jahrlicher Erfiil-
lungsaufwand in H6he von rund 26.000 Euro. Dabei handelt es sich ausschlief3lich um
Burokratiekosten aus Informationspflichten. Ein einmaliger Erfullungsaufwand fur die Wirt-
schaft entsteht nicht.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung entstehen durch die Anderung bestehender Vorgaben einmalige Be-
lastungen in Hohe von rund 762.000 Euro sowie jahrliche Belastungen in Hohe von rund
3,66 Millionen Euro. Dies ist ebenfalls im Wesentlichen auf die infolge dieses Gesetzes zu
erwartende Zunahme der Zahl der Geférderten um Uber 110.000 BAf6G-Empfanger zu-
rickzufihren.

F. Weitere Kosten

Das Gesetz wirkt sich nicht auf die Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und insbe-
sondere nicht auf das Verbraucherpreisniveau aus.
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Entwurf eines Fiinfundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Bun-

desausbildungsférderungsgesetzes

(25. BAf6GANdG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1

Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. Dezember 2010 (BGBI. | S. 1952, 2012 | S. 197), das zuletzt durch Artikel 5 des Geset-
zes vom 29. August 2013 (BGBI. | S. 3484) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 85 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird aufgehoben.
bb) Nach dem neuen Satz 2 wird folgender Satz eingeflgt:

,Satz 1 ist auf die in 8 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 bezeichneten Auszubil-
denden auch dann anzuwenden, wenn sie ihren standigen Wohnsitz nicht im
Inland haben, aber nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalls ihre
hinreichende Verbundenheit zum Inland anderweitig nachweisen.®

Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In dem Satzteil vor der Nummerierung wird nach den Wértern ,,im Inland ge-
legenen Ausbildungsstatten” die Angabe ,nach § 2“ eingefiigt.

bb) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,3. Berufsfachschulen,”.
cc) In Nummer 4 werden die Worter ,mindestens zweijahrigen” gestrichen.
Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

SWird im Zusammenhang mit dem Besuch einer im Inland gelegenen Berufsfach-
schule, einer Fachschulklasse, einer Héheren Fachschule, Akademie oder Hoch-
schule oder mit dem nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 gefdrderten Besuch einer
in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union gelegenen vergleichbaren Ausbil-
dungsstatte ein Praktikum gefordert, so wird fur die Teilnahme an einem Prakti-
kum im Ausland Ausbildungsférderung nur geleistet, wenn die Ausbildungsstatte
oder die zustandige Prifungsstelle anerkennt, das diese fachpraktische Ausbil-
dung den Anforderungen der Prifungsordnung an die Praktikantenstelle geniigt.”
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In 8 5a Satz 2 werden die Worter ,bis zu diesem Zeitpunkt bereits gestrichen.

In § 6 Satz 1 werden nach den Wértern ,eine Ausbildungsstatte besuchen,” die Waor-
ter ,ohne dass ein Anspruch nach § 5 besteht,” eingeflgt.

§ 7 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,geleistet® ein Komma und die Worter
Jlangstens bis zum Erwerb eines Hochschulabschlusses* eingeflgt.

Absatz 1a wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,bei Ausbildungsabbriichen und Fachrichtungs-
wechseln nach dem 31. Marz 2001“ gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefugt:

~Auszubildenden, die von der Ausbildungsstatte aufgrund vorlaufiger Zulas-
sung fur einen nach Satz 1 forderungsfahigen Studiengang eingeschrieben
worden sind, wird Ausbildungsférderung unter dem Vorbehalt der Ruckforde-
rung bis zu einer endgultigen Entscheidung Uber die Zulassung geleistet,
langstens jedoch fir zwolf Monate.*

Nach Absatz 1a wird folgender Absatz 1b eingeflgt:

»(1Db) Fur einen Studiengang, der ganz oder teilweise mit einer staatlichen
Prifung abschlie3t (Staatsexamensstudiengang), wird Ausbildungsférderung
auch geleistet, nachdem Auszubildende einen Bachelor- oder Bakkalaureusstu-
diengang abgeschlossen haben. Voraussetzung der Leistung ist, dass der Studi-
engang durch Studien- oder Priifungsordnung in der Weise vollstandig in den
Staatsexamensstudiengang integriert ist, dass innerhalb der Regelstudienzeit
des Bachelor- oder Bakkalaureusstudiengangs auch samtliche Ausbildungs- und
Prifungsleistungen zu erbringen sind, die fir den Staatsexamensstudiengang in
der Studien- oder Priifungsordnung fiir denselben Zeitraum vorgesehen sind.”

Absatz 4 wird aufgehoben.

§ 8 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. Unionsblrgern, die nach § 2 Absatz 2 des Freizligigkeitsgesetzes/EU als Ar-
beitnehmer oder Selbstéandige unionsrechtlich freizligigkeitsberechtigt sind,
sowie deren Ehegatten, Lebenspartnern und Kindern, die unter den Voraus-
setzungen des § 3 Absatz 1 und 4 des Freizligigkeitsgesetzes/EU unions-
rechtlich freizligigkeitsberechtigt sind oder denen diese Rechte als Kinder
nur deshalb nicht zustehen, weil sie 21 Jahre oder alter sind und von ihren
Eltern oder deren Ehegatten oder Lebenspartnern keinen Unterhalt erhal-

ten,”.

In Absatz 2 Nummer 2 werden die Wérter ,vier Jahren“ durch die Angabe ,15
Monaten® ersetzt.

In Absatz 2a werden die Worter ,vier Jahren® durch die Angabe ,15 Monaten® er-
setzt.

§ 12 wird wie folgt gedndert:
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a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,216“ durch die Angabe ,231 ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,391“ durch die Angabe ,418" ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,465“ durch die Angabe ,504" ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,543“ durch die Angabe ,587* ersetzt.
§ 13 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
aa) In Nummer 1 wird die Angabe , 348" durch die Angabe , 372 ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,373“ durch die Angabe ,399" ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,49“ durch die Angabe ,52“ ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,224“ durch die Angabe ,250“ ersetzt.

c) In Absatz 4 werden die Worter ,mit Zustimmung® durch die Woérter ,ohne Zu-
stimmung® ersetzt.

§ 13a wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,62“ durch die Angabe ,71“ ersetzt.
bb) Satz 3 wird aufgehoben.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,11“ durch die Angabe ,15“ ersetzt.

In § 14b Absatz 1 werden die Worter ,113 Euro flr das erste und 85 Euro fUr jedes
weitere® durch die Worter ,130 Euro fur jedes” ersetzt.

§ 15b Absatz 3 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Ausbildung endet mit dem Ablauf des Monats, in dem die Abschlussprifung
des Ausbildungsabschnitts bestanden wurde, oder, wenn eine solche nicht vor-
gesehen ist, mit dem Ablauf des Monats, in dem der Ausbildungsabschnitt tat-

séachlich planméaRig geendet hat.”

b) In Satz 2 werden das Semikolon und der nachfolgende Halbsatz gestrichen.
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14.

15.

c) Folgender Satz wird angeflgt:

»Eine Hochschulausbildung ist abweichend von den Séatzen 1 und 2 mit Ablauf
des Monats beendet, in dem das Gesamtergebnis des erfolgreich abgeschlosse-
nen Ausbildungsabschnitts bekannt gegeben wird, spatestens jedoch mit Ablauf
des zweiten Monats nach dem Monat, in dem der letzte Prifungsteil abgelegt
wurde.*

In 8 16 Absatz 3 werden nach dem Wort ,geleistet* das Komma und die Wérter ,in
den Fallen des § 5 Absatz 2 Nummer 3 jedoch nur dann Uber ein Jahr hinaus, wenn
der Auszubildende bei Beginn eines nach dem 31. Dezember 2007 aufgenommenen
Auslandsaufenthalts bereits seit mindestens drei Jahren seinen standigen Wohnsitz
im Inland hatte® gestrichen.

§ 18 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,das Darlehen® durch die Woérter ,der ge-
samte noch nicht getilgte Ruckzahlungsbetrag nach 8§ 17 Absatz 2 Satz 1 er-
setzt.

b) In Absatz 3 Satz 3 wird das Wort ,zuerst” durch das Wort ,zuletzt“ ersetzt, und
nach dem Wort ,leisten werden die Woérter ,; wurden Darlehensbetrage nach
§ 17 Absatz 2 Satz 1 in mehreren Ausbildungsabschnitten geleistet, ist das Ende
jeweils derjenigen Forderungshéchstdauer oder vorgesehenen Ausbildungszeit

malfdgeblich, die im ersten Ausbildungsabschnitt zuletzt glltig gewesen ist* einge-
fugt.

c) In Absatz 6 werden die Worter ,mit Zustimmung“ durch die Wérter ,ohne Zu-
stimmung“ ersetzt.

§ 18a Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,1 070“ durch die Angabe ,1 145" ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,535" durch die Angabe ,570“ ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,485“ durch die Angabe ,520“ ersetzt.

c) In Satz 6 Nummer 1 wird das Wort ,Behinderten durch die Wérter ,behinderten
Menschen* ersetzt.

§ 18d Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau Ubermittelt den Landern nach Ablauf eines
Kalenderjahres eine Aufstellung sowohl Uber die H6he der nach Absatz 1 fir den
Bund eingezogenen Betrdge und Zinsen aus den Darlehen, deren Erstattung nach
Absatz 2 sie bis zum 31. Dezember 2014 verlangt hat, als auch Uber deren Aufteilung
nach Mal3gabe des § 56 Absatz 2a.”

§ 21 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Ehegatten® die Woérter ,,oder Lebenspart-
ners* eingefigt.
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bb) Satz 3 Nummer 2 wird aufgehoben.
cc) Satz 4 wird aufgehoben.

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Nummer 1 werden die Angabe ,21,3“ durch die Angabe ,21,2“ und die
Angabe ,12 100“ durch die Angabe ,13 000 ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Angabe ,14,4“ durch die Angabe ,15* und die An-
gabe ,6 300“ durch die Angabe ,7 300“ ersetzt.

cc) In Nummer 3 werden die Angabe ,37,3" durch die Angabe ,37* und die An-
gabe ,20 900“ durch die Angabe ,22 400“ ersetzt.

dd) In Nummer 4 werden die Angabe ,14,4“ durch die Angabe ,15“ und die An-
gabe ,6 300“ durch die Angabe ,7 300“ ersetzt.

In Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 werden die Woérter ,mit Zustimmung® durch die
Worter ,ohne Zustimmung* ersetzt.

§ 23 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,255" durch die Angabe ,290“ ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,535“ durch die Angabe ,570" ersetzt.
cc) In Nummer 3 wird die Angabe ,485" durch die Angabe ,520“ ersetzt.

In Absatz 4 Nummer 1 wird die Angabe ,170“ durch die Angabe ,180 und die
Angabe , 125" durch die Angabe ,130“ ersetzt.

In Absatz 5 wird die Angabe ,205" durch die Angabe ,260“ ersetzt.

§ 25 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,1 605" durch die Angabe ,1 715" ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,1 070“ durch die Angabe ,1 145 ersetzt.
Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,535" durch die Angabe ,570“ ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,485“ durch die Angabe ,520“ ersetzt.

In § 27 Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter ,nach § 13 Absatz 1 Satz 1 des Bun-
despolizeibeamtengesetzes in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes uber die
Personalstruktur des Bundesgrenzschutzes vom 3. Juni 1976 (BGBI. | S. 1357), ge-
andert durch 8 94 des Gesetzes vom 24. August 1976 (BGBI. | S. 2485), in Verbin-
dung mit § 18 dieses Gesetzes in der bis zum 30. Juni 1976 geltenden Fassung, und®
gestrichen.

19. 8 29 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
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a) In Nummer 1 wird die Angabe ,5 200“ durch die Angabe ,,7 500“ ersetzt.

b) In den Nummern 2 und 3 wird jeweils die Angabe ,1 800“ durch die Angabe
-2 100 ersetzt.

Dem § 35 wird folgender Satz angefugt:

,Die im Jahr 2016 anstehende Berichterstattung erfolgt im Jahr 2017.“
§ 45 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,06. der Auszubildende eine Fachschulklasse besucht, deren Besuch eine abge-
schlossene Berufsausbildung voraussetzt,®.

b) In Absatz 4 Satz 2 werden die Worter ,mit Zustimmung® durch die Woérter ,ohne
Zustimmung® ersetzt.

8§ 46 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,Die Lander sind verpflichtet, bis zum 1. August 2016 eine elektronische Antrag-

stellung zu ermdglichen, die den Vorgaben des § 36a Absatz 2 Satz 4 Nummer 1

oder 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch entspricht.*
b) Absatz 5 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Nach der Nummer 1 wird die folgende Nummer 2 eingeflgt:
»2. Ausbhildung nach 8§ 7 Absatz 1a,".
bbb) Die bisherigen Nummern 2 bis 4 werden die Nummern 3 bis 5.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,4“ durch die Angabe ,5“ ersetzt.
§ 48 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
8§ 50 Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt geandert:
a) Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:

»,1. eine Ausbildung nach § 7 Absatz 1a,".
b) Die bisherigen Nummern 1 bis 3 werden die Nummern 2 bis 4.
In 8 51 Absatz 2 werden die Worter ,360 Euro monatlich® durch die Worter ,monatlich
vier Funfteln des flr die zu férdernde Ausbildung nach 8§ 12 Absatz 1 und 2, § 13 Ab-
satz 1 und 2 sowie nach den 88 13a und 14b voraussichtlich zustehenden Bedarfs®
ersetzt.
In § 55 Absatz 2 Nummer 4 werden nach den Wortern ,Gesamtbedarfs des Auszubil-

denden,” die Worter ,Kennzeichnung, ob das Einkommen der Eltern bei der Berech-
nung des Bedarfs aul3er Betracht zu bleiben hatte,“ eingeflgt.
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27. § 56 wird wie folgt gedndert:

28.

a)

b)

c)

d)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,tragen der Bund zu 65 vom Hundert, die Lan-
der zu 35 vom Hundert“ durch die Worter ,tréagt der Bund® ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,vom Bund anteilig zu tragenden® gestrichen.
Die Absatze 2 und 2a werden wie folgt gefasst:

,(2) Das Bundesverwaltungsamt hat von den ab dem Jahr 2015 eingezoge-
nen Betragen und Zinsen aus Darlehen nach § 17 Absatz 2 Satz 1 insgesamt
2,058 Milliarden Euro an die Lander abzufiihren. Dies hat in jahrlichen Raten in
Hohe des Betrages zu erfolgen, der fur die Kalenderjahre 2012 bis 2014 nach der
vor dem 1. Januar 2015 giiltigen Fassung dieses Absatzes im Jahresdurchschnitt
an die Lander weitergeleitet worden ist, hdchstens jedoch in H6he von jeweils 35
vom Hundert der in einem Kalenderjahr vom Bundesverwaltungsamt insgesamt
eingezogenen Betrage und Zinsen. Bleibt in einem Kalenderjahr wegen der vor-
gesehenen Begrenzung nach Satz 2 ein Differenzbetrag bis zum maf3geblichen
Durchschnittsbetrag der Kalenderjahre 2012 bis 2014 offen, ist die Differenz im
jeweils nachsten Kalenderjahr zusatzlich an die Lander abzufuhren; fir den Be-
trag, der daneben fir dieses jeweils néchste Kalenderjahr abzufiihren ist, bleibt
Satz 2 unberlhrt. Das Bundesverwaltungsamt hat den so ermittelten jahrlich ab-
zufuhrenden Gesamtbetrag jeweils in dem Verhéltnis an die Lander abzufiihren,
in dem die in den Jahren 2012 bis 2014 an das Bundesverwaltungsamt gemelde-
ten Darlehensleistungen der einzelnen Lander zueinander stehen.*

»(28) Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau hat 35 vom Hundert der von ihr
nach § 18d Absatz 1 fir den Bund eingezogenen Betrdge und Zinsen aus Darle-
hen, die ihr bis zum 31. Dezember 2014 erstattet wurden, in dem Verhéaltnis an
die Lander abzufiihren, in dem die auf Bewilligungsbescheide der Amter aus den
Jahren 2012 bis 2014 gezahlten Darlehensbetrage zueinander stehen.”

In Absatz 3 werden die Worter ,65 vom Hundert der® durch das Wort ,die” er-
setzt.

Absatz 4 wird wie folgt ge&ndert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) Im bisherigen Satz 2 werden die Worter ,der Férderung“ durch die Worter
.einer vor dem Jahr 2015 geleisteten Férderung“ ersetzt.

§ 66a wird wie folgt gefasst:

,3 66a

Ubergangs- und Anwendungsvorschrift aus Anlass des Flnfundzwanzigsten Geset-

zes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes

(1) Fudr Bewilligungszeitraume, die vor dem 1. August 2016 begonnen haben,

sind die 8§ 12, 13, 13a, 14b, 21 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 sowie die 8§ 23, 25, 29
und 51 in der bis zum 31. Juli 2016 geltenden Fassung weiter anzuwenden. Ab dem
1. Oktober 2016 sind die 88 12, 13, 13a, 14b, 21 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 sowie
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die 88 23, 25 und 29 in der ab dem 1. August 2016 geltenden Fassung auch fur Be-
willigungszeitraume anzuwenden, die vor dem 1. August 2016 begonnen haben.

(2) Fur Auszubildende, denen bis zum 31. Juli 2016 nach zuvor bereits erwor-
benem Hochschulabschluss die Leistung von Ausbildungsforderung nach 8§ 7 Ab-
satz 1 bewilligt wurde, ist diese Vorschrift bis zum Ende des Ausbildungsabschnitts in
der bis 31. Juli 2016 geltenden Fassung weiter anzuwenden. Fur Auszubildende, de-
ren Bewilligungszeitraum vor dem 1. August 2016 begonnen hat, ist 8§ 45 Absatz 1
Satz 2 Nummer 6 bis zum Ende des Ausbhildungsabschnitts in der bis zum 31. Juli
2016 geltenden Fassung weiter anzuwenden.®

In § 2 Absatz 1a Satz 2 und Absatz 3, § 14a Satz 1, § 18b Absatz 6 Satz 1, § 18¢c
Absatz 11 und § 44 Absatz 1 werden jeweils die Worter ,mit Zustimmung® durch die
Worter ,ohne Zustimmung* ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Stipendienprogramm-Gesetzes

§ 8 Satz 1 Nummer 1 des Stipendienprogramm-Gesetzes vom 21. Juli 2010 (BGBI. |

S. 957), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2010 (BGBI. | S. 2204) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»1.

die Hochschulausbildung erfolgreich beendet hat; dies ist der Fall, wenn das Ge-
samtergebnis des erfolgreich abgeschlossenen Ausbildungsabschnitts dem Stipendi-
aten oder der Stipendiatin bekanntgegeben wird, spéatestens jedoch mit Ablauf des
zweiten Monats nach dem Monat, in dem der letzte Prifungsteil abgelegt wurde,*

Artikel 3

Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Das Dritte Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (Artikel 1 des Gesetzes vom

24. Marz 1997, BGBI. | S. 594, 595), das zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1.

Der Inhaltsiibersicht wird folgende Angabe zu § 445 angefugt:

,§ 445 Funfundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsférde-
rungsgesetzes®.

In § 54a Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,216“ durch die Angabe ,231° ersetzt.
§ 58 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»,(2) Eine betriebliche Berufsausbildung, die vollstandig im angrenzenden Ausland
oder in den Ubrigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union durchgefihrt wird, ist
foérderungsfahig, wenn

1. eine nach Bundes- oder Landesrecht zustéandige Stelle bestétigt, dass die Be-
rufsausbildung einer entsprechenden betrieblichen Berufsausbildung gleichwertig ist
und
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2. die Berufsausbildung im Ausland dem Erreichen des Bildungsziels und der

Beschaftigungsfahigkeit besonders dienlich ist.”

4. 8§59 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

b)

aa) Dem Wortlaut wird folgender Satz vorangestellt:
,Gefordert werden
1. Deutsche im Sinne des Grundgesetzes,

2. Unionsburger, die ein Recht auf Daueraufenthalt im Sinne des Freizlgig-
keitsgesetzes/EU besitzen sowie andere Auslander, die eine Niederlassungser-
laubnis oder eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU nach dem Aufenthaltsge-
setz besitzen,

3. Ehegatten oder Lebenspartner und Kinder von Unionsbirgern, die unter
den Voraussetzungen des 8 3 Absatz 1 und 4 des Freiziligigkeitsgesetzes/EU
unionsrechtlich freizligigkeitsberechtigt sind oder denen diese Rechte als Kinder
nur deshalb nicht zustehen, weil sie 21 Jahre oder alter sind und von ihren Eltern
oder deren Ehegatten oder Lebenspartnern keinen Unterhalt erhalten,

4. Unionsburger, die vor dem Beginn der Ausbildung im Inland in einem Be-
schéaftigungsverhaltnis gestanden haben, dessen Gegenstand mit dem der Aus-
bildung in inhaltlichem Zusammenhang steht,

5. Staatsangehorige eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber
den Europdaischen Wirtschaftsraum unter den Voraussetzungen der Nummern 2
bis 4,

6. Auslander, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben und die au-
Berhalb des Bundesgebiets als Fluchtlinge im Sinne des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 Il S. 559) aner-
kannt und im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nicht nur voribergehend
zum Aufenthalt berechtigt sind,

7. heimatlose Auslander im Sinne des Gesetzes lber die Rechtsstellung hei-
matloser Auslander im Bundesgebiet in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliede-
rungsnummer 243-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Arti-
kel 7 des Gesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950) geéndert worden ist.”

bb) Im neuen Satz 2 wird die Angabe ,1,“ gestrichen.

In Absatz 2 werden die Worter ,vier Jahren® durch die Angabe ,15 Monaten® er-
setzt.

5. §61 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 wird die Angabe ,149“ durch die Angabe ,166“ ersetzt.
bb) In Satz 3 wird die Angabe , 75" durch die Angabe ,84" ersetzt.

In Absatz 2 und 3 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,90“ durch die Angabe ,96° er-
setzt.
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§ 62 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geédndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,391“ durch die Angabe ,418“ ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,58“ durch die Angabe ,65“ und die Angabe ,74“
durch die Angabe ,83“ ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,90“ durch die Angabe , 96 ersetzt.
In § 64 Absatz 1 wird die Angabe ,12“ durch die Angabe ,13" ersetzt.

In 8 67 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,58% durch die Angabe ,62“ und
die Angabe ,567“ durch die Angabe ,607 ersetzt.

§ 116 Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,316“ durch die Angabe , 338" ersetzt.
b) In Satz 3 wird die Angabe ,,397“ durch die Angabe ,425 ersetzt.
§ 123 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,316“ durch die Angabe ,,338“ und die Angabe
»397“ durch die Angabe ,425“ ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,104“ durch die Angabe ,111" ersetzt.

cc) In Nummer 3 wird die Angabe ,230“ durch die Angabe ,246“ und die Angabe
,265“ durch die Angabe ,284“ ersetzt.

dd) In Nummer 4 wird die Angabe ,149“ durch die Angabe ,166“ und die Angabe
,7 9" durch die Angabe ,84“ ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,316" durch die Angabe ,338“ ersetzt.
§ 124 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 wird die Angabe ,391“ durch die Angabe ,418“ die Angabe
,D8“ durch die Angabe ,65“ und die Angabe ,74“ durch die Angabe ,83* er-
setzt.
bb) In Nummer 3 wird die Angabe ,172“ durch die Angabe ,184" ersetzt.
b) In Absatz 2 wird die Angabe ,204“ durch die Angabe ,218" ersetzt.

In § 125 wird die Angabe ,63“ durch die Angabe ,67“ und die Angabe ,75" durch die
Angabe , 80" ersetzt.

§ 126 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe ,242“ durch die Angabe ,259“ ersetzt.
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b) In Nummer 2 wird die Angabe ,2 909 durch die Angabe ,3 113" und die Angabe
»1 813“ durch die Angabe ,1 940" ersetzt.

c) In Nummer 3 wird die Angabe ,1 813" durch die Angabe ,1 940 ersetzt.

14. Nach § 444 wird folgender § 445 eingefugt:

.S 445
Funfundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes

Abweichend von § 422 sind die 88 54a, 61, 62, 64, 67, 116 und 123 bis 126 ab
dem 1. August 2016 anzuwenden.

Artikel 4

Anderung der Verordnung uber die Einziehung der nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz geleisteten Darlehen

8 13 Absatz 1 der Verordnung Uber die Einziehung der nach dem Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz geleisteten Darlehen in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. Oktober 1983 (BGBI. | S. 1340), die zuletzt durch die Artikel 14 und 18 Nummer 2 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2007 (BGBI. | S. 3254) geandert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»(1) Das Bundesverwaltungsamt hat den Landern nach Ablauf eines Kalenderjahres
eine Aufstellung tUber die Hohe der eingezogenen Betrdge und Zinsen (Darlehens- und
Zahlungsruckstandszinsen) sowie Uber die Aufteilung nach MalRRgabe des § 56 Absatz 2
des Gesetzes zu ubermitteln. Es hat zum Ende des jeweiligen Kalenderjahres jedem Land
eine Abschlagszahlung in Hohe des ihm voraussichtlich zustehenden Betrages zu leisten
und bis zum 30. Juni des laufenden Jahres den Restbetrag abzufiihren, der ihm nach
8§ 56 Absatz 2 Satz 4 zusteht.”

Artikel 5

Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung kann den Wortlaut des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes in der ab dem 1. August 2016 geltenden Fassung im
Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 6

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft, soweit in den folgen-
den Absatzen nichts Abweichendes bestimmt ist.
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(2) Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢, Nummer 12 Buchstabe ¢, Nummer 14, Num-
mer 15 Buchstabe ¢, Nummer 21 Buchstabe b, Nummer 27 Buchstabe a, b und d, Num-
mer 29 sowie Artikel 4 treten am 1. Januar 2015 in Kraft.

(3) Artikel 1 Nummer 27 Buchstabe c tritt am 1. Januar 2016 in Kraft.

(4) Artikel 1 Nummer 4, Nummer 5 Buchstabe b und ¢, Nummer 6, Nummer 7 Buch-
stabe a und b, Nummer 8 bis 10, Nummer 12 Buchstabe a und b, Nummer 13, Num-
mer 15 Buchstabe a und b, Nummer 16 bis 19, Nummer 21 Buchstabe a, Nummer 22
Buchstabe b, Nummer 23 bis 26 und Nummer 28, Artikel 2 und 3 Nummer 2, Nummer 4
Buchstabe b und Nummer 5 bis 13 treten am 1. August 2016 in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das BAf6G dient der Sicherung von Chancengerechtigkeit in der Bildung und zugleich der
Ausschdpfung aller Qualifizierungspotenziale unabhéangig von den Einkommensverhalt-
nissen der Herkunftsfamilie der Auszubildenden. Es soll finanzielle Hirden, die einer Ent-
scheidung fur eine qualifizierte Ausbildung entgegenstehen kdnnen, verlasslich ausrau-
men und den Weg fur individuellen Bildungsaufstieg ebnen. Die kontinuierliche Uberpri-
fung etwaigen Anpassungsbedarfs, um dieser Zielsetzung dauerhaft gerecht werden zu
koénnen, ist Gegenstand der zweijahrlichen Berichterstattung der Bundesregierung nach
§ 35 BAfOG. In ihrem 20. Bericht zur Uberprifung der Bedarfssatze, Freibetrage sowie
Vomhundertsatze und Hochstbetrage nach 8§ 21 Abs. 2 hat die Bundesregierung die Not-
wendigkeit einer Weiterentwicklung des BAf6G festgestellt. Nicht zuletzt aus dem zum
Ende des Berichtszeitraums sichtbar gewordenen leichten Riickgang sowohl der Gefor-
dertenquote als auch des durchschnittichen monatlichen Forderungsbetrags hat sie
Handlungsbedarf abgeleitet, um auch kinftig die nachhaltige Verlasslichkeit staatlicher
Ausbildungsférderung wahren zu kénnen. Der vorliegende Gesetzentwurf wird dieser
Zielsetzung gerecht.

Um den Landern zusétzlichen Spielraum fir die Bildungsfinanzierung, insbesondere fir
Hochschulen, zu eréffnen, tbernimmt der Bund die Finanzierung der Geldleistungen nach
dem BAf6G ab dem Jahr 2015 allein. Dies erfordert eine bundesgesetzliche Regelung.

Die Notwendigkeit zur inhaltlichen Weiterentwicklung des BAfOG ergibt sich zugleich aus
der gewandelten Lebenswirklichkeit junger Menschen, die heute eine Ausbildung auf-
nehmen. So soll fiir Auszubildende mit Kindern die Wahrnehmung ihrer Erziehungsver-
antwortung noch besser mit einer Ausbildung vereinbar werden. Dies wird durch die An-
hebung und Vereinheitlichung des Kinderbetreuungszuschlags erreicht. Auch werden
unbeabsichtigte Forderungsliicken bei zweistufigen Studiengangen im Ubergangsbereich
zwischen Bachelor- und Masterstudium geschlossen.

Mit dem Gesetzentwurf wird auch die internationale Mobilitdt im Bildungswesen férde-
rungsrechtlich gestarkt. Insbesondere werden dabei im Bereich der Regelungen zur Aus-
landsférderung sowie zur Foérderung von auslandischen Auszubildenden Vorgaben des
Unionsrechts erfillt, wie sie der Gerichtshof der Europaischen Union in mehreren Ent-
scheidungen unmittelbar zum Ausbildungsforderungsrecht nach dem BAf6G, aber auch
zum Ausbildungsférderungsrecht anderer EU-Staaten seit dem letzten BAfoG-
Anderungsgesetz gemacht hat.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
Der Entwurf hat im Wesentlichen folgenden Inhalt:

- Ab dem 1. Januar 2015 tUbernimmt der Bund die Finanzierung der Geldleistungen
nach dem BAfOG in voller Hohe. An den Ruckflissen aus Tilgungsleistungen von Studie-
renden auf vor diesem Zeitpunkt als Staatsdarlehen bezogene BAf6G-Leistungen werden
die Lander proportional weiter beteiligt. Da kiinftige Zins- und Tilgungsleistungen auf Dar-
lehen, die sich aus zum Teil komplett vor dem Jahr 2015 von Bund und Landern gemein-
sam finanzierten Férderungsleistungen und zum Teil aus sowohl vorher begonnener als
auch anschlieRend noch mit ausschliel3licher Finanzierung durch den Bund fortgesetzter



-19-

Forderung der jeweils betroffenen mit BAf6G-Darlehen Geftérderten zusammensetzen, nur
mit erheblichem Verwaltungsaufwand Bund und Landern jeweils konkret zugeordnet wer-
den konnen, erfolgt die Auskehrung der Rickfliisse kinftig pauschal. Bezugsgréf3e ist der
(35-prozentige) Landeranteil in Hohe von 2,058 Milliarden Euro an dem geschéatzten Ge-
samtbetrag dessen, was aus dem Gesamtbestand aller bis zum 31. Dezember 2014 noch
nicht getilgten Darlehen an kinftigen Einnahmen aus Zins- und Tilgungsleistungen insge-
samt zu erwarten ist. Der Pauschalbetrag ist so bemessen, dass er auch alle voraussicht-
lichen Ausfélle bei der Einziehung der noch von den Landern zu 35 Prozent mitfinanzier-
ten Alt-Darlehen aus der Zeit vor 2015 bertcksichtigt, die innerhalb der individuell unter-
schiedlichen Rickzahlungsdauer von bis zu drei3ig Jahren kinftig aus Ruckflissen auf
frihere Ausbildungsforderungsleistungen mit Darlehen insgesamt zu erwarten sind. Die
Auskehrung des pauschal bezifferten voraussichtlichen Landeranteils an diesen Ruckflis-
sen soll in jahrlich grundsatzlich gleichbleibenden Tranchen fur die Dauer von voraus-
sichtlich rund 11 Jahren erfolgen.

- Die Bedarfssatze und Einkommensfreibetrage werden jeweils um 7 Prozent ange-
hoben (siehe im Einzelnen Ubersichten 1 und 2). Zusatzlich wird der Wohnkostenanteil an
dem Bedarf fur nicht bei den Eltern wohnende Auszubildende Uberproportional angeho-
ben. Damit wird gezielt den gestiegenen Mietkosten, insbesondere auch fir studentischen
Wohnraum, Rechnung getragen. Ebenfalls tUberproportional wird der Freibetrag flr eige-
nes Einkommen Auszubildender angehoben, ndmlich entsprechend der zwischenzeitli-
chen Anhebung der sozialversicherungsrechtlichen Geringfligigkeitsgrenze  fur
sog. Minijobs. BAf6G-Empfangern verbleibt eigenes Einkommen so bis zur Héhe eines im
Rahmen der sozialversicherungsrechtlichen Geringfiigigkeitsgrenze kontinuierlich ausge-
ubten sog. Minijobs ohne Anrechnung auf die BAfOG-Foérderung.

- Die Sozialpauschalen und Hochstbetrage, mit denen die Sozialversicherungskos-
ten bei der Einkommensermittlung bericksichtigt werden, werden den aktuellen Bei-
tragssatzen angepasst.

- Der seit 2002 unverédndert gebliebene Freibetrag flir eigenes Vermogen von Aus-
zubildenden wird auf 7.500 Euro angehoben. Dabei gilt es, der Rechtsauslegung durch
eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2010 (Az. 5 C 3.09)
Rechnung zu tragen. Danach durfen Kraftfahrzeuge von Auszubildenden (bis zu einem
maximalen Wert von 7.500 Euro) nicht langer — wie bis dahin im Gesetzesvollzug prakti-
zZiert — als nach § 27 Abs. 2 Nr. 4 per se von einer Vermogensanrechnung ausgenomme-
ner Haushaltsgegenstand eingeordnet werden. Sie werden seitdem vielmehr grundsatz-
lich in voller Hohe des Wertes auf den auch fir alle sonstigen Vermdgensarten giltigen
allgemeinen Vermogensfreibetrag nach § 29 Abs. 1 angerechnet. Dessen Anhebung auf
7.500 Euro erscheint vor diesem Hintergrund auch deshalb angemessen, um auf BAf6G
angewiesenen Auszubildenden kinftig eigene Kraftfahrzeuge ggf. wieder bis zu der friher
fur sie im Gesetzesvollzug angewandten Wertgrenze anrechnungsfrei zu belassen, wenn
daneben keine sonstigen anrechenbaren Vermdgenswerte vorhanden sind.

- Die ebenfalls seit 2002 unveréndert gebliebenen zusatzlichen Vermdégensfreibe-
trage flr Auszubildende mit Unterhaltspflichten gegenliber eigenen Ehegatten, Lebens-
partnern und Kindern werden mafvoll auf kiinftig 2.100 Euro angehoben.

- Der Hartefreibetrag nach § 23 Abs. 5 zur Einkommensberechnung fir Auszubil-
dende, die im Bewilligungszeitraum besondere Kosten der Ausbildung zu tragen haben,
wird — erstmals seit seiner Einfihrung im Jahr 1996 — von bisher 205 Euro auf 260 Euro
angehoben.

- Der Kinderbetreuungszuschlag fiir Auszubildende mit eigenen Kindern unter
10 Jahren wird zur besseren Vereinbarkeit von Ausbildung und Elternschaft auf 130 Euro
angehoben und kinftig einheitlich fir jedes Kind gewéahrt, unabhangig von der Kinderzahl.
Er betrug bislang 113 Euro fur das erste Kind und je 80 Euro fir weitere Kinder.
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- Abschlagszahlungen auf Ausbildungsférderung bei nicht kurzfristig zu bearbeiten-
den Erstantragen werden nicht langer auf 360 Euro gedeckelt, sondern werden mit kiinftig
ausschlielich prozentualer Bemessung (80 Prozent des jeweils voraussichtlich zu-
stehenden Férderungsbetrags) eine angemessene Bedarfsdeckung ermdglichen. Dariiber
hinaus soll Studierenden grundsétzlich nicht langer die Phase der Ungewissheit tber den
Ausgang des Abschlussversuchs ab dem Zeitpunkt des letzten Prufungsteils bis zur Be-
kanntgabe des Ergebnisses des Studienabschlusses als eigenes Risiko angelastet wer-
den. Deshalb wird als forderungsrechtlich maf3gebliches Ende der Ausbildung, als wel-
ches nach der bisherigen Regelung fir Studierende der Zeitpunkt gilt, zu dem der letzte
Prufungsteil erbracht wird, kinftig grundséatzlich der Zeitpunkt der Bekanntgabe des Ab-
schlussergebnisses bestimmt.

- Die Forderung fur Masterstudierende soll kunftig bereits ab einer zunachst nur
vorlaufigen Zulassung zum Studium unter Ruckforderungsvorbehalt ermdglicht werden,
also ggf. bereits vor dem bislang erforderlichen Nachweis eines zuvor erworbenen Ba-
chelorabschlusses. Damit wird einem Bedurfnis aus der zwischenzeitlichen Entwicklung
der Hochschulpraxis Rechnung getragen, die zunehmend auch Studierende zu Master-
studiengéngen zulasst, die noch nicht vollstandig alle fir den Bachelorabschluss erforder-
lichen Leistungen erbracht haben oder belegen kdénnen, aber sie aller Voraussicht nach
erfolgreich erbringen werden. Aul3erdem stehen Bachelorabschlisse, die in einem voll-
standig in einen Staatsexamensstudiengang integrierten Bachelorstudiengang erworben
werden, einer Weiterférderung fiir das danach fortgesetzte Staatsexamensstudium kiinftig
nicht mehr entgegen. Schliellich wird ein Anspruch auf Vorabentscheidung tber die For-
derungsfahigkeit eines geplanten Masterstudiums dem Grunde nach eingefihrt. So wird
insbesondere flr bereits erwerbstéatige Studieninteressenten Planbarkeit und Verlasslich-
keit hinsichtlich der potenziellen Finanzierungsanspriche bei Aufgabe der Berufstatigkeit
fur ein Masterstudium geschaffen.

- Die bisher erforderliche Differenzierung und prozentuale Beschrankung des Kran-
kenversicherungszuschlags fir privat Versicherte fir den Fall, dass der jeweilige Versi-
cherungsvertrag gesondert berechenbare Unterkunftskosten und wahlarztliche Leistungen
bei stationarer Krankenhausbehandlung abdeckt, entfallt kinftig. Der verwaltungsaufwan-
digen Verpflichtung, hierfir zunachst anhand der vorzulegenden Vertragsunterlagen des
Privatversicherers jeweils konkret zu prifen, ob die Versicherung auch Wabhlleistungen mit
abdeckt, steht nach den Erfahrungen des BAfoG-Verwaltungsvollzugs der vergangenen
Jahre nur ein geringes Einsparpotential gegenuber. Die Aufhebung dieses zusatzlichen
Priferfordernisses nach § 13a Abs. 1 Satz 3 dient der ebenso sinnvollen wie dringlichen
Entburokratisierung. Privatversicherte erhalten kiinftig durchweg den auch fiir gesetzlich
Versicherte giltigen pauschalen Zuschlag, hdchstens aber bis zur Héhe des nachgewie-
senen, tatsdchlich geleisteten Versicherungsbeitrags. Damit wird auch einer Forderung
des Nationalen Normenkontrollrats Gentige getan, die dieser bereits in seinen Stellung-
nahmen zum 23. und 24. BAfoGAndG geauRert hatte.

- Die Ausbildungsfdrderung fir im Ausland verbrachte Ausbildungszeiten sowie die
Ausbildungsférderung fiir zugewanderte junge Menschen wird fir bestimmte Fallkonstel-
lationen und Personengruppen ausgeweitet und gestarkt. Dabei werden zugleich auch
Vorgaben des EU-Rechts umgesetzt, wie sie der Gerichtshof der Europaischen Union in
mehreren Entscheidungen unmittelbar zum Ausbildungsférderungsrecht nach dem BA-
f6G, aber auch zum Ausbildungsférderungsrecht anderer EU-Staaten seit dem letzten
BAfoG-Anderungsgesetz gemacht hat. Dazu gehort im Bereich der Auslandsférderung in
Fallkonstellationen mit freiziigigkeitsrechtlicher Relevanz die Lockerung des Erfordernis-
ses vorherigen Inlandswohnsitzes. Fiur Berufsfach- und Fachschilerinnen und -schler
sind erweiterte Forderungsmaglichkeiten vorgesehen bei innerhalb der EU durchgefiihrten
Auslandsausbildungen (Foérderung auch von nur einjahrigen Ausbildungen) und Aus-
landspraktika (die nicht lAnger zwingend in den Ausbildungsbestimmungen als Aus-
landspraktika vorgeschrieben sein mussen). Im Bereich der Foérderung auslandischer
Auszubildender werden nicht nur die Forderungsmoglichkeiten fir zugewanderte junge
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Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der EU verbessert. Kinftig werden vielmehr auch
Drittstaatsangehotrige, die mit Aufenthaltserlaubnissen aus humanitéren oder familiaren
Grinden oder mit bloRer Duldung ihren stdndigen Wohnsitz in Deutschland haben, schon
nach 15 Monaten statt bisher vier Jahren Aufenthalt fir eine nach dem BAfOG forderungs-
fahige Ausbildung férderungsberechtigt.

- Die Lander werden verpflichtet, bis zum 1. August 2016 eine elektronische BAf6G-
Antragstellung zu erméglichen und entsprechende Online-Antragsformulare bzw. hierftr
erforderliche Web-Anwendungen bereitzustellen.

- Die Anhebung der Bedarfssatze und Freibetrage im BAf6G wird bei beruflicher
Ausbildung und Berufsvorbereitung im Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB III) mitvollzo-
gen. Damit wird die gleichm&Rige Entwicklung der Ausbildungsférderung fur Schdler,
Schiulerinnen und Studierende, fir Auszubildende in beruflicher Ausbildung und Berufs-
vorbereitung einschlief3lich einer Grundausbildung sowie fur behinderte Menschen bei der
Teilnahme an einer individuellen betrieblichen Qualifizierung im Rahmen der Unterstutz-
ten Beschaftigung und von Malinahmen im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich
einer Werkstatt flr behinderte Menschen sichergestellt.
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Geltendes Recht

Nach 25. AndG

MaRgeblicher Gesetzliche in EUR
Wohnort Grundlage in EUR
Ausbildungsstattenart gerundet
Berufsfachschulen und Fachschulklas-
sen (ohne abgeschlossene Berufsaus- Zu Hause 8§12 (1) Nr. 1 216 231
bildung)
Abendhauptschulen, Berufsaufbauschu-
len, Abend(ealschulen, Fachoberschul- ZU Hause §12 (1) Nr. 2 391 418
klassen (mit abgeschlossener Berufs-
aushildung)
Weiterfihrende allgemeinbildende Schu- .
Notwendige
len, Berufsfachschulen, Fach- und auswartige §12 (2 Nr. 1 465 504
Fachoberschulklassen  (ohne  abge- Unterbrinaun
schlossene Berufsausbildung) gung
Abendhauptschulen, Berufsaufbauschu-
len, Abendrealschulen, Fachoberschul-| Auswartige
klassen (mit abgeschlossener Berufs-| Unterbringung §12(2)Nr.2 543 587
ausbildung)
Fachschulklassen (mit abgeschlossener
Berufsausbildung) Abendgymnasien, Zu Hause
Kollegs
Grundbedarf §13(1)Nr. 1 348 372
Wohn-
pauschale §13(2)Nr. 1 49 52
Auswaértige
Unterbringung
Grundbedarf §13 (1) Nr. 1 348 372
Wohn-
pauschale 8§13 (2)Nr. 2 224 250
Hohere Fachschulen, Akademien, Hoch- Zu Hause
schulen
Grundbedarf §13 (1) Nr. 2 373 399
Wohn-
pauschale §13(2)Nr. 1 49 52
Auswartige
Unterbringung
Grundbedarf §13 (1) Nr. 2 373 399
Wohn-
pauschale 8§13 (2) Nr. 2 224 250
Krankenversicherungszuschlag § 13a 62 71
Pflegeversicherungszuschlag § 13a 11 15
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Freibetrdge vom Einkommen bei der Leistungsgewahrung im BAfoG

Ubersicht 2

Nach 25. AndG

) Geltendes
Gesetzliche Recht in EUR
Grundlage )
in EUR gerundet
Einkommen der Eltern und Ehegatten

Grundfreibetrag vom Elterneinkommen (wenn ver-
L heiratet und nicht dauernd getrennt lebend) §25(1)Nr. 1 1.605 1.715

Grundfreibetrag fur alleinstehende Elternteile und
2. |den Ehegatten des Auszubildenden 8§25 (1) Nr. 2 1.070 1.145

Freibetrag fur Ehegatten, der nicht in Eltern-Kind-
3. |Beziehung zum Auszubildenden steht §25(3)Nr. 1 535 570
A E;::‘ébetrag fur Kinder und weitere Unterhaltsberech- § 25 (3) NI 2 485 520

Einkommen des Auszubildenden selbst

5. |Freibetrag vom Einkommen des Auszubildenden §23 (1) Nr. 1 255 290
6. |Freibetrag fir den Ehegatten des Auszubildenden §23 (1) Nr.2 535 570
7. |Freibetrag fir jedes Kind des Auszubildenden §23 (1) Nr. 3 485 520
g. |Freibetrag von der Waisenrente

- bei Bedarf nach § 12 (1) 1 §23(4)Nr. 1 170 180

- bei Bedarf nach den tbrigen Regelungen §23(4)Nr. 1 125 130
9. gartefrelbetrag fur besondere Kosten der Ausbil- § 23 (5) 205 260

ung

Einkommen wéhrend der Darlehensriickzahlung

10. [Freibetrag vom Einkommen des Darlehensnehmers | § 18a (1) Satz 1 1.070 1.145
11. |Freibetrag fur Ehegatten des Darlehensnehmers §18a (1) Satz2 Nr. 1 535 570
12. |Freibetrag fiir Kinder des Darlehensnehmers §18a (1) Satz 2 Nr. 2 485 520
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1R Alternativen

Keine. Ohne die vorgeschlagenen Anderungen und Anpassungen wiirden mit dem BAfoG
als Forderungsinstrument nicht mehr alle an einer forderungsfahigen Ausbildung Interes-
sierten erreicht, die zu deren Realisierung selbst finanziell nicht in der Lage sind. Die Si-
cherung von Chancengerechtigkeit und Ausschépfung von Qualifizierungsreserven wirde
entgegen der Zielsetzung des BAfoG zurlickgehen. Dieser Effekt wiirde zugleich noch
dadurch verstarkt, dass das Vertrauen in die Verlasslichkeit staatlicher Ausbildungsférde-
rung ohne die erforderlichen Anderungen nachhaltig gestort wiirde.

V. Gesetzgebungskompetenz

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz, das auf der Grundlage des Art. 74 Abs. 1
Nr. 13 GG (Regelung der Ausbildungsbeihilfen) erlassen wurde, stellt zur Gewahrleistung
von Chancengleichheit im Bildungswesen bundesweit einheitliche Bedingungen bei der
individuellen Ausbildungsférderung sicher. Sie dient der Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhéltnisse im Bundesgebiet und der Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatli-
chen Interesse (Art. 72 Abs. 2 GG).

Die Verlasslichkeit einer bundesweit einheitlichen und damit vom Standort der jeweils
ausgewahlten Ausbildungsstatte unabhangigen finanziellen Ausbildungssicherung ist
Grundlage dafir, alle Begabungsreserven bestmdglich ausschdpfen und die erforderliche
Mobilitatsbereitschaft wahrend der schulischen und hochschulischen Erstausbildung si-
chern zu konnen. Sie soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf noch weiter gestérkt wer-
den. Die zur nachhaltigen Sicherung auch kunftiger Weiterentwicklungen des BAf6G un-
abhangig von der jeweiligen Haushaltssituation der Lander vorgesehene volle Ubernahme
der Finanzierung aller Geldleistungen nach dem BAf6G durch den Bund kann nur bun-
desgesetzlich durch Anderung der bisherigen Regelung in § 56 realisiert werden. Die
bundeseinheitliche Gewabhrleistung gleicher Férderungsvoraussetzungen und Foérde-
rungskonditionen ist zudem gerade auch in den Bereichen erforderlich, die mit den ab
2016 vorgesehenen inhaltlichen Anderungen maRgeblich tangiert werden. In den regel-
maRigen gemeinsamen Besprechungen der Vertreter der fir die Ausbildungsforderung
zustandigen obersten Bundes- und Landerbehérden zu den aktuellen tatsdchlichen Ge-
gebenheiten im Gesetzesvollzug und zur Prognose der kunftigen Entwicklungen wurde
der Bedarf an einer bundeseinheitlich wirksamen Anderung einzelner Bestimmungen ent-
sprechend dem vorliegenden Gesetzentwurf offenbar. Das betrifft neben der Anhebung
von Bedarfssatzen und Einkommensfreibetragen sowie der Sozialpauschalen, die wegen
entsprechender gesetzlicher Verweise auch unmittelbare Auswirkung auf Forderungsan-
spriche nach den ebenfalls bundesgesetzlichen Bestimmungen des Aufstiegsfortbil-
dungsférderungsgesetzes (AFBG) sowie des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II)
und des SGB Il haben, auch die sonstigen inhaltlich-strukturellen Anderungen durch den
Gesetzentwurf.

Auch fur die Regelungen des Stipendienprogramm-Gesetzes (StipG) sowie fir die zur
Berufsausbildungsbeihilfe im SGB Ill hat der Bund die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 13 GG (Regelung der Ausbildungsbeihilfen). Auch sie
stellen zur Gewabhrleistung von Chancengleichheit bundesweit einheitliche Bedingungen
bei der individuellen Férderung der Berufsausbildung sicher. Sie dienen der Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet und der Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse (Art. 72 Abs. 2 GG). Das bundesein-
heitliche System schafft auch fur die Regelungsbereiche dieser Gesetze Verlasslichkeit
einer vom Standort der jeweiligen Ausbildungsstatte unabhangigen finanziellen Ausbil-
dungssicherung. Sie ermoglicht es, die erforderliche Mobilitdtsbereitschaft der Geforder-
ten zu sichern und die vorhandenen Begabungsreserven bestmdglich auszuschopfen.
Dies ist Voraussetzung fir die Férderung und Erhaltung leistungsfahiger Wirtschaftsstruk-
turen im Bundesgebiet.
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européaischen Union und mit volkerrechtlichen
Vertrdgen vereinbar und setzt im Bereich der Auslands- und Auslanderférderung Vorga-
ben des EU-Rechts um, wie sie der Gerichtshof der Europaischen Union in mehreren
Entscheidungen unmittelbar zum Ausbildungsforderungsrecht nach dem BAf6G, aber
auch zum Ausbildungsférderungsrecht anderer EU-Staaten seit dem letzten BAfoG-
Anderungsgesetz gemacht hat. Der Gesetzentwurf geht liber die in den genannten Ent-
scheidungen gemachten Vorgaben des EU-Rechts nicht wesentlich hinaus.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Dem Abbau von Birokratie im Vollzug des BAf6G soll insbesondere eine Pauschalierung
bei der Bemessung des Krankenversicherungszuschlags fur Privatversicherte mit An-
spruch auf Wabhlleistungen dienen. Die bisher erforderliche Differenzierung und prozen-
tuale Beschrankung des Krankenversicherungszuschlags fir Privatversicherte fir den
Fall, dass der jeweilige Versicherungsvertrag gesondert berechenbare Unterkunftskosten
und wabhlarztliche Leistungen bei stationarer Krankenhausbehandlung abdeckt, entfallt
kunftig. Damit entfallt auch die bisher erforderlich gewesene aufwéandige Prifung anhand
der jeweiligen unterschiedlichen Versicherungsvertragsbedingungen bei Antragsbearbei-
tung, um konkret feststellen zu kdnnen, ob solche Wabhlleistungen vereinbart wurden.

Auch der Wegfall zweier bislang zuséatzlicher Anforderungen im Bereich der Auslandsfor-
derung dient der Vereinfachung im Antragsverfahren und dem Burokratieabbau im BA-
f6G-Vollzug: Zum einen entfallt beim Besuch einer Berufsfachschule oder Fachschulklas-
se fur die Forderung eines befristeten Auslandsaufenthalts nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
zukUnftig das Erfordernis, dass der Besuch einer Ausbildungsstatte im Ausland im Unter-
richtsplan vorgeschrieben sein muss. Zum anderen entféllt fir die Férderung von Aus-
landspraktika im Zusammenhang mit dem Besuch einer Berufsfachschule oder Fach-
schulklasse das bisherige Erfordernis, dass nach deren Unterrichtsplan die Durchfiihrung
des Praktikums nicht nur als solches, sondern zwingend gerade im Ausland vorgeschrie-
ben sein muss.

Zur Vereinfachung im Antragsverfahren und im Verwaltungsvollzug wird zudem fur Studi-
engange, deren Ausbildungs- und Prifungsordnungen eine Zwischenprifung oder einen
entsprechenden Leistungsnachweis bereits vor Beginn des dritten Fachsemesters ver-
bindlich vorschreiben, auf Vorlage und Prifung bereits dieses Leistungsnachweises als
Voraussetzung weiterer Férderung verzichtet, da ab dem fiinften Fachsemester ohnehin
generell ein Leistungsnachweis vorgesehen ist.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf berlcksichtigt die Vorgaben der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.
Das BAfOG ist das zentrale staatliche Instrument zur Sicherung von Chancengerechtigkeit
in der Bildung. Durch den Gesetzentwurf sollen sowohl die ungeschméalerte Breitenwir-
kung des BAfOG als auch die durch dieses Forderungsinstrument erdffnete individuelle
Realisierbarkeit von Ausbildungschancen fur Einkommensschwéchere nachhaltig gesi-
chert werden. Der Gesetzentwurf tragt somit zur Lésung wichtiger Herausforderungen im
Bereich der sozialen Teilhabe und der nachhaltigen Sicherung des Qualifizierungs- und
Fachkraftebedarfs bei. Die Zielsetzungen dieses Gesetzentwurfs stehen im Einklang mit
der Leitlinie ,Generationengerechtigkeit® der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und spe-
ziell deren Zielsetzung Nr. 9 ,Bildung — Bildung und Qualifikation nachhaltig verbessern®,
die ausdricklich Investitionen in die Ausbildung junger Menschen als Zukunftsinvestitio-
nen einfordert. Zugleich fordert der Gesetzentwurf als Beitrag zur nachhaltigen Sicherung
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des Qualifizierungs- und Fachkraftebedarfs die Zielsetzung auch der Leitlinie ,Sozialer
Zusammenhalt® (Ziel Nr. 16. Beschaftigung — Beschéaftigungsniveau steigern) der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand

Die Ermittlung der durch dieses Gesetz entstehenden Mehrausgaben beruht auf einer
Berechnung und auf weiteren Schatzungen, die mit Hilfe des Fraunhofer-Instituts fir An-
gewandte Informationstechnik FIT auf der Grundlage eines Mikrosimulationsmodells
(,BAF-PLAN) und unter Heranziehung verfiigbarer amtlicher Statistiken vorgenommen
wurden.

Das Mikrosimulationsmodell arbeitet mit rund 500.000 anonymisierten authentischen Fal-
len sowohl von erfolgreichen als auch erfolglosen BAfOG-Antragen. Dabei sind jeweils
samtliche Merkmale zur Berechnung der Hohe des Anspruchs nach dem BAf6G erfasst,
wie etwa die Anzahl der Geschwister oder das Einkommen der Eltern. Es wird zuné&chst
eine Berechnung mit den gewinschten Rahmendaten durchgefiihrt. Anschliel3end ergibt
sich das Berechnungsergebnis aus einer Hochrechnung. Die Projektion der Ausgaben in
Abhangigkeit von Schatzungen zur zukinftigen Bildungsbeteiligung bei gleich bleibender
Gesetzeslage, aber unter Beruicksichtigung mittelbarer Auswirkungen durch aktuelle An-
derungen anderer Gesetze als dem BAf6G — etwa im Einkommensteuerrecht —, wird da-
bei einer alternativen Projektion unter zusatzlicher Bertcksichtigung der Auswirkungen
dieses Gesetzes gegeniibergestellt.

2015 2016 2017 2018

- Mio. Euro -

Mehrausgaben BAf6G
Bund® durch Uber-
nahme der vollen Fi-
nanzierung

749 705 682 659

Mehrausgaben BAf6G
Bund®” aus Anderungen 21 147 503 489
20167

Gesamtmehrausgaben

BATSG Burd? 770 852 1185 1148

1) Mehrausgaben hinsichtlich der gem. § 56 Abs. 1 Satz 2 BAf6G Uber die KfW bereitgestellten
Darlehensanteile bei Studierenden fallen beim Bund lediglich in H6he der der KfW zu erstattenden
Zinsen und Ausfélle an. Mehrausgaben bei den Léandern fallen infolge der durch dieses Gesetz
geregelten hundertprozentigen Finanzierung der Geldleistungen durch den Bund ab 2015 nicht
mehr an.

2) Mehrausgaben bereits ab 2015 einschlieRlich Anderungen infolge EuGH-Entscheidungen.
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Die Anderungen im BAf6G haben ferner unmittelbare finanzielle Auswirkungen auf die

Ausgaben fir das AFBG:

2015 2016 2017 2018
- Mio. Euro -
Mehrausgaben AFBG J. 7,6 15,1 15,1
insg.
davon Bund A 5,9 11,8 11,8
davon Lander A 1,7 3,3 3,3

Die Anderungen im BAf6G haben wegen der unmittelbaren Verweisungen auf betroffene
Bestimmungen des BAfOG im Arbeitsférderungsrecht (SGB 1ll) bei der Berufsausbil-
dungsbeihilfe und beim Ausbildungsgeld fur behinderte Menschen finanzielle Auswirkun-
gen auch im Haushalt der Bundesagentur fiir Arbeit. Dariiber hinaus entstehen im Arbeits-
forderungsrecht aufgrund der parallel zum BAf6G erfolgenden Anhebung der sonstigen
Bedarfsséatze und Freibetrdge Folgekosten im Haushalt der Bundesagentur fir Arbeit.

Weiterhin entstehen unmittelbare Folgekosten im Bundeshaushalt im Bereich der Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il bei dem Zuschuss zur Ausbildungsvergu-
tung bei beruflicher Ausbildung sozial benachteiligter und lernbeeintrachtigter junger Men-
schen aufgrund der Verweisung auf den Bedarfssatz beim Ausbildungsgeld fir behinderte
Menschen, die im Haushalt der Eltern wohnen.

Durch die Anhebung des Zuschusses zur Vergutung bei der Einstiegsqualifizierung, die
dem Bedarfssatz fur den Lebensunterhalt bei Teilnehmern an berufsvorbereitenden Bil-
dungsmaflinahmen entspricht, entstehen Folgekosten im Haushalt der Bundesagentur fir
Arbeit und — soweit die Grundsicherungsstellen die Leistungen erbringen — im Haushalt
des Bundes (SGB II).

Die Mehrausgaben im Bundeshaushalt (SGB Il), die im Rahmen der geltenden Haus-
haltsansatze ausgeglichen werden, sowie im Haushalt der Bundesagentur fur Arbeit (SGB
[I) stellen sich wie folgt dar:

Mehrausgaben SGB Il und SGB Il

2015 2016 2017 2018

- Mio. Euro -

Mehrausgaben im Haushalt J. 23 56 56
der Bundesagentur fur Arbeit
(SGB Ill) insgesamt

Darunter
BAB/Ausbildungsgeld 1. 19 47 47
Einstiegsqualifizierung J.

Berufsausbildung benach- J. 3
teiligter junger Menschen
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2015 2016 2017 2018
- Mio. Euro -
Mehrausgaben im Bundes- J. 2 6 6
haushalt (SGB II) insgesamt
Darunter
Einstiegsqualifizierung ! i 1 1
Berufsaushildung benachtei- J. 2 5 5
ligter junger Menschen

Beim Wohngeld entstehen geringflgige, nicht quantifizierbare Minderausgaben.

4. Erfullungsaufwand
a. BAfoG

Der Kreis der nach dem BAf6G Forderungsberechtigten wird generell durch die vorgese-
henen geanderten forderungsrechtlichen Vorgaben erweitert, insbesondere durch die Er-
héhung der Bedarfssatze, Freibetrage und Sozialpauschalen, aber auch durch die Aus-
weitung des Berechtigtenkreises sowohl bei der Férderung von Ausbildungen im Ausland
als auch bei der Forderung nichtdeutscher Auszubildender. Dies fihrt zu einer hdéheren
Zahl an Neuantragstellungen, was Auswirkungen auf alle drei im Rahmen des Erfullungs-
aufwands zu betrachtenden Normadressaten (Birgerinnen und Burger, Wirtschaft und
Verwaltung) hat.

Ferner wird sich der Erfullungsaufwand voraussichtlich durch die folgenden Vorgaben
andern:

— Neuer Vorabentscheidungsanspruch Uber die Férderungsfahigkeit eines Masterstudi-
ums dem Grunde nach;

— Verlangerung der Férderungsdauer bei Studierenden durch Neubestimmung des for-
derungsrechtlich maRgeblichen Ausbildungsendes;

— Wegfall des bisher fur die Forderung eines befristeten Auslandsaufenthalts nach 8§ 5
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 von Berufsfach- und Fachschilerinnen und -schiilern zuséatzlichen
Erfordernisses, dass der Besuch einer Ausbildungsstatte im Ausland im Unterrichts-
plan vorgeschrieben sein muss.

Diese geplanten Anderungen wirken sich nur auf die Normadressaten Birgerinnen und
Burger und Verwaltung aus.

Weitere mit diesem Gesetz formlich umgesetzte Lockerungen bestimmter Voraussetzun-
gen im Bereich der Auslandsférderung, insbesondere die Lockerung des Wohnsitzerfor-
dernisses in Konstellationen mit EU-Freizigigkeitsbezug, sind schon seit Juli bzw. Okto-
ber 2013 in europarechtskonformer Umsetzung von EuGH-Rechtsprechung (Anwen-
dungsvorrang) per Verwaltungserlass in Kraft gesetzt und erzeugen durch die entspre-
chende nunmehr formalgesetzliche Umsetzung daher keinen Uber den Status quo hin-
ausgehenden Erflllungsaufwand.
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Einige weitere geplante Anderungen wirken sich nur auf den Normadressaten Verwaltung
aus. Dazu gehdoren:

— die neu erdffnete Vorbehaltsforderung fiir Masterstudierende bereits vor Bachelorab-
schluss schon ab vorlaufiger Zulassung zum Masterstudium;

— die Abschaffung der prozentualen Kirzung bei Krankenversicherungszuschlagen fir
Privatversicherte mit Wabhlleistungsansprtchen;

— erforderliche Softwareanpassungen und -aktualisierungen infolge der Erhdhungen
der BAf6G-Bedarfssatze, Freibetrage etc.;

— die Erganzung der BAfoG-Statistik um ein weiteres Merkmal (elterneinkommensun-
abhangige Forderung);

Die Ubernahme der Finanzierung der Geldleistungen nach dem BAf6G durch den Bund in
voller H6he hat zwar insoweit keinen unmittelbaren Einfluss auf den jahrlichen Erflllungs-
aufwand der Verwaltung als die Durchfihrung des BAf6G wie bisher im Landesvollzug
verbleibt. Eingehende Ruckflisse aus Darlehen werden vom Bundesverwaltungsamt
(BVA), soweit sie den Altbestand betreffen, auch weiterhin zwischen Bund und Landern
aufgeteilt. Jedoch werden durch die Ubernahme der Finanzierung der Geldleistungen
nach dem BAf6G durch den Bund in voller Hohe einmalig IT-Umstellungen beim BVA, bei
der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), bei der Bundeskasse und auf Seiten der Lander
erforderlich.

Durch die in das Gesetz aufgenommene Verpflichtung der Lander, bis zum 1. August
2016 die EDV-méafRige Antragstellung in elektronischer Form zu erméglichen, entsteht fur
die Lander kein zusatzlicher Erfullungsaufwand. Die Realisierung dieses ohnehin seitens
der Lander geplanten Vorhabens wird durch die bundesseitige Vorgabe eines festen Ziel-
datums lediglich zeitlich gestrafft.

Die im Folgenden gemachten bzw. den Berechnungen zu Grunde liegenden Angaben
zum Zeitaufwand basieren grof3tenteils auf empirischen Erhebungen, die im Abschlussbe-
richt zum Projekt ,Einfacher zum Studierenden-BAf6G* des Bundeskanzleramts und des
Nationalen Normenkontrollrats 2010 verdffentlicht wurden. Fallzahlen entstammen insbe-
sondere dem Mikrosimulationsmodell ,BAF-Plan® des Fraunhofer-Instituts flir Angewandte
Informationstechnik FIT (vgl. Beschreibung zuvor unter 3.) und der Heranziehung verfiig-
barer amtlicher Statistiken.

aa. Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Burger

Es wird erwartet, dass sich der Erfillungsaufwand fir alle diejenigen Blrgerinnen und
Birger &ndert, die im Rahmen der bisherigen Regelungen nicht zum Kreis der Foérde-
rungsberechtigten gehoérten und somit nun erstmals einen Antrag stellen werden. Der
Kreis der Forderberechtigten wird insbesondere durch folgende geanderte Vorgaben er-
weitert:

— Anhebung von Bedarfssatzen und Einkommensfreibetrdgen um jeweils 7 Prozent;

— Uberproportionale Anhebung der Wohnkostenpauschale fur auswéarts Wohnende auf
insgesamt 250 Euro monatlich und des Einkommensfreibetrags fir Eigenverdienst
der Auszubildenden auf 290 Euro monatlich (netto), um kontinuierliche Ausiibung ei-
nes Minijobs auch nach aktueller Geringfugigkeitsgrenze (inzwischen 450 Euro) an-
rechnungsfrei zu ermdglichen;

— Anpassung der geltenden Sozialpauschalen zur Freistellung von Vorsorgeaufwen-
dungen fir die Sozialversicherung bei der Berechnung anrechenbaren Einkommens;
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— Anhebung des Vermdégensfreibetrags flr Auszubildende selbst auf kinftig 7.500 Euro
sowie der Zusatzfreibetrage fur ihnen gegentber unterhaltsberechtigte Ehegatten und
Kinder auf je 2.100 Euro;

— Anhebung des Kinderbetreuungszuschlags auf einheitlich 130 Euro fur jedes Kind
(bislang gestaffelt: 113 Euro fur das erste Kind und 80 Euro fur jedes weitere Kind);

— Ausweitung der Forderungsberechtigung bei Auslands- und Auslanderférderung, ins-
besondere infolge der Umsetzung von EuGH-Entscheidungen zu Freizlgigkeitsrech-
ten von EU-Wanderarbeitnehmern sowie infolge der erleichterten Férderung von In-
habern humanitéarer Aufenthaltstitel und Geduldeten.

Eine neue Gruppe von anspruchsberechtigten Burgerinnen und Burgern bilden Auszubil-
dende, die die zukunftige Moglichkeit nutzen, eine Vorabentscheidung Uber die Forde-
rungsfahigkeit eines Masterstudiums dem Grunde nach zu beantragen. Dartber hinaus
wird angenommen, dass sich der Erfullungsaufwand fir studierende Buirgerinnen und
Birger mit BAf6G-Anspruch auf3erdem durch die Neubestimmung des forderungsrechtlich
mafgeblichen Ausbildungsendes geringfiigig andert. Der Erfullungsaufwand verringert
sich schlieBlich auch fur betroffene Birgerinnen und Burger durch den Wegfall des fiir die
Forderung eines befristeten Auslandsaufenthalts nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 von Berufs-
fach- und Fachschiilerinnen und -schiilern bisher gultigen Erfordernisses, dass der Be-
such einer Ausbildungsstatte im Ausland im Unterrichtsplan vorgeschrieben sein muss.

Ein einmaliger Erfullungsaufwand entsteht den Birgerinnen und Birgern nicht.
(1) Ausweitung des Forderungsberechtigtenkreises

Der Kreis der Forderungsberechtigten wird durch geanderte Vorgaben erweitert, insbe-
sondere durch die Erh6hung der Bedarfssatze und Freibetrdge sowie durch die Anpas-
sung der Sozialpauschalen, aber auch durch Lockerung der fiir die Auslands- und Aus-
landerforderung teilweise geltenden zusatzlichen Voraussetzungen. Dies fihrt zu einer
héheren Zahl von Neuantragen, die (im Vergleich zu einer Fortgeltung bisherigen Rechts)
auf Uber 110.000 zu schatzen sind. Gemessen an der durchschnittlichen Antragsbearbei-
tungsdauer fur die Birger, jeweils differenziert nach anteilig geschatzten Inlands- und
Auslandsférderungsfallen sowie nach Erst- und Weiterférderungsantragen, fallen fir alle
im Bereich des BAf6G zu erwartenden Neuantragstellungen insgesamt rund 580.000
Stunden an Erfullungsaufwand fur Blrgerinnen und Birger sowie sonstige Kosten (insbe-
sondere fur Porto) in H6he von rund 329.000 Euro an.

(2) Neu zu einem Antrag auf Vorabentscheidung tber die Férderungsfahigkeit eines Mas-
terstudiums dem Grunde nach Berechtigte

Es wird geschatzt, dass nur ein geringer Prozentsatz der Bachelor-Absolventen eines
Jahrgangs von der neuen Mdglichkeit Gebrauch machen wird, eine Vorabentscheidung
daruber zu erlangen, ob ihr Masterstudienvorhaben dem Grunde nach forderfahig sein
wird. Fir diejenigen darunter, die anschlieRend auch tatséchlich innerhalb eines Jahres
das bereits vorab auf die Forderungsfahigkeit hin geprifte Masterstudium aufnehmen,
entsteht kein zusatzlicher Erflullungsaufwand, da die beizubringenden Unterlagen fur die
Frage des Forderungsanspruchs dem Grunde nach deckungsgleich mit denen auch fir
das reguléare Antragsverfahren sind. Lediglich fir diejenigen, die anschlieRend doch kein
Masterstudium aufnehmen oder sich erst nach Ablauf eines Jahres dazu entscheiden
bzw. sich flr ein anderes als das auf grundsatzliche Fdrderungsfahigkeit bereits vorab
Uberprifte Masterstudium entscheiden, entsteht ein zusatzlicher Erfullungsaufwand, der
auf insgesamt 1.250 Falle und rund 3.490 Stunden geschéatzt wird. Dabei entstehen sons-
tige Kosten (insbesondere Porto) von rund 3.000 Euro.



-31-
(3) Neubestimmung des maRgeblichen Ausbildungsendes

Studierende Empfanger von BAf6G-Leistungen missen dem BAf6G-Amt in Zukunft ne-
ben dem Zeitpunkt des letzten Prufungsteils auch den Zeitpunkt der Bekanntgabe des
Gesamtergebnisses mitteilen. Die Mitteilung des Tags des letzten Prifungsteils bleibt fur
die Feststellung des andernfalls maRRgeblichen Ablaufs der Zweimonatsfrist dabei weiter-
hin erforderlich. Die Zahl der betroffenen BAf6G-Empfanger wird auf rund 105.000 ge-
schatzt, der fur die Betroffenen erforderliche zeitliche Erfullungsaufwand auf insgesamt
rund 8.750 Stunden. Die sonstigen Kosten (Porto) fliihren zu einem zuséatzlichen finanziel-
len Erflllungsaufwand von rund 26.000 Euro.

(4) Wegfall eines zusatzliches Erfordernisses bei der Auslandsforderung fur Berufsfach-
und Fachschulerinnen und -schuler

Der Erfiullungsaufwand verringert sich fir geschatzte 300 betroffene Blrgerinnen und
Barger durch den Wegfall des fur die Forderung eines befristeten Auslandsaufenthalts
nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 fur Berufsfach- und Fachschilerinnen und -schiiler bislang
geltenden Erfordernisses, dass der Besuch einer Ausbildungsstatte im Ausland im Unter-
richtsplan vorgeschrieben sein muss, um insgesamt 50 Stunden.

bb. Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht durch die Anderung bestehender Vorgaben im BAf6G ein jahr-
licher Erfullungsaufwand in Hoéhe von rund 14.000 Euro. Dabei handelt es sich aus-
schlieBlich um Burokratiekosten aus Informationspflichten. Diese ergeben sich (soweit es
sich um private Einrichtungen handelt, die daher zum Normadressat Wirtschaft zu zahlen
sind) bei den auf das Gesetz zurlckzufihrenden Neuantragstellungen auf BAf6G insbe-
sondere im Hinblick auf das Erfordernis der Bestétigung des Besuchs der Ausbildungs-
statte. Schulische Ausbildungsstatten missen hierbei durch das Ausfillen des Formblat-
tes 2 mitwirken (bei universitdren Einrichtungen gentgt als eine solche Bestatigung der
Versand der automatisiert erstellten ,Bescheinigung nach § 9 BAfoG* zusammen mit der
Immatrikulationsbescheinigung, weswegen ein entsprechender Erfullungsaufwand im
Hochschulbereich, also auch bei solchen in privater Tragerschaft, in der Regel nicht an-
fallt). Ein einmaliger Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft entsteht nicht.

cc. Erfillungsaufwand fir die Verwaltung

Fur die Verwaltung wird erwartet, dass sich der Erfuillungsaufwand spiegelbildlich zum
diesbezuglichen Erflllungsaufwand bei den Birgerinnen und Birgern infolge der Anpas-
sungen der Bedarfssatze, Freibetrage etc., durch die Einfihrung einer Vorabentschei-
dungsmaglichkeit fir Masterstudierende, die Neubestimmung des Ausbildungsendes bei
Studierenden sowie den Wegfall eines zusatzlichen Erfordernisses bei Auslandsaufent-
halten von Berufsfachschilern und Fachschilern andert.

Einige weitere geplante Anderungen wirken sich nur auf den Normadressaten Verwaltung
aus. Dazu gehoren:

— die neu eroffnete Vorbehaltsférderung fir Masterstudierende bereits vor Bachelorab-
schluss schon ab vorlaufiger Zulassung zum Masterstudium;

— die Abschaffung der prozentualen Kiurzung bei Krankenversicherungszuschléagen fir
Privatversicherte mit Wabhlleistungsansprtchen;

— die Anhebungen der BAfoG-Bedarfsséatze, Freibetrdge etc., die Softwareanpassun-
gen und -aktualisierungen erforderlich machen;

— die Ubernahme der Finanzierung der Geldleistungen nach dem BAf6G durch den
Bund in voller H6he;
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— die Erganzung der BAfoG-Statistik um ein weiteres Merkmal (elterneinkommensun-
abhangige Forderung);

Im Einzelnen:
(1) Jahrlicher Erfullungsaufwand
(a) Ausdehnung des Forderungsberechtigtenkreises

Es wird voraussichtlich zu Uber 110.000 zuséatzlichen Antragsbewilligungen kommen, weil
sich der Kreis der nach dem BAfoG Forderungsberechtigten durch geanderte Vorgaben,
insbesondere durch die Erh6hung der Bedarfssatze, der Freibetrage und der Sozialpau-
schalen, aber auch durch teilweise gelockerte Voraussetzungen bei der Auslands- und
Auslanderforderung erweitert. Gemessen an der jeweils durchschnittlichen Bearbeitungs-
dauer, differenziert nach Inlands- und Auslandsforderungsféallen sowie nach Erst- und
Weiterférderungsantragen, wird der finanzielle Erfullungsaufwand der Verwaltung dafir
insgesamt auf rund 3,5 Millionen Euro einschlief3lich sonstiger Kosten (Porto) geschatzt.

(b) Neu zum Antrag auf Vorabentscheidung tber die Forderungsfahigkeit eines Master-
studiums dem Grunde nach Berechtigte

Die Zahl derjenigen, die anschlieRend entweder kein Masterstudium aufnehmen, sich erst
nach Ablauf eines Jahres dazu entscheiden oder sich fur ein anderes als das vorab auf
Forderungsfahigkeit dem Grunde nach geprifte Masterstudium entscheiden, wird — wie
bereits bei der Berechnung des entsprechenden Erfullungsaufwands fur Blrgerinnen und
Birger ermittelt — auf insgesamt 1.250 Falle geschéatzt. Es ist davon auszugehen, dass
nur durch diese Félle ein zusatzlicher Erfullungsaufwand fur die Verwaltung entsteht, da in
allen anderen Fallen die im Vorabentscheidungsverfahren durchgefiihrte Prifung im spéa-
teren regularen Antragsverfahren entféllt. Der diesbezigliche Arbeitsaufwand fir die Ver-
waltung wird auf lediglich 50 Prozent eines reguléren Erst- bzw. Weiterférderungsantrags
geschatzt, da der Vorabbescheid dem Grunde nach keine Einkommens- und Vermdgens-
berechnung erfordert. Daraus ergibt sich (einschlieBlich sonstiger Kosten fiir Porto) ein
geschatzter Erfullungsaufwand fir die Verwaltung von 21.000 Euro.

(c) Neubestimmung des maf3geblichen Ausbildungsendes

Fur die schon fur die Zwecke der Berechnung des fiir Birgerinnen und Blrger entstehen-
den Erfillungsaufwands auf 105.000 geschéatzte Zahl an betroffenen BAf6G-Empfangern
ist als Prufaufwand fir die Verwaltung durchschnittlich eine Minute pro Fall anzusetzen,
da die Verwaltung zusatzlich zur bisher schon durchzufihrenden Abfrage des Zeitpunkts
des letzten Prifungsteils in Zukunft noch den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Gesamter-
gebnisses abfragen und diesen in das BAf6G-Programm eingeben muss. Daraus errech-
net sich ein geschéatzter finanzieller Erfullungsaufwand in Héhe von 47.000 Euro.

(d) Vorbehaltsforderung flir Masterstudierende bereits vor Erwerb des Bachelorabschlus-
ses aufgrund nur vorlaufiger Zulassung zum Masterstudium

Bei kinftig ertffneter Forderung unter Ruckforderungsvorbehalt fur ein Masterstudium
schon ab vorlaufiger Zulassung kann sich in einigen Férderungsfallen der Ruckforde-
rungsvorbehalt realisieren. Die Zahl der wegen versagter endgultiger Zulassung zu erwar-
tenden Rickforderungsfalle ist nicht bezifferbar, da weder bekannt und noch ermittelbar
ist, wie viele zunachst nur vorlaufige Zulassungen nicht rechtzeitig in endgultige minden.
Nach Einschatzung der Lander werden dies nur wenige Félle sein, da in der Regel Vo-
raussetzung fur die vorlaufige Zulassung ist, dass der Studierende bereits hinreichend
ECTS-Leistungspunkte fur das voraussichtliche Bestehen seines Bachelorabschlusses
erworben hat, selbst wenn die Bewertung einzelner Prifungsleistungen noch aussteht. Es
ist daher nur ein geringfligiger zusatzlicher Erfullungsaufwand mit pauschal 99.000 Euro
anzusetzen.
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(e) Abschaffung der prozentualen Kirzung bei Krankenversicherungszuschlagen fur Pri-
vatversicherte mit Wahlleistungsansprtichen

Die bisher erforderliche Differenzierung bei Privatversicherten fir den Fall, dass der jewei-
lige Versicherungsvertrag gesondert berechenbare Unterkunftskosten und wabhlérztliche
Leistungen bei stationarer Krankenhausbehandlung abdeckt, entfallt kiinftig. Damit entfallt
fur die BAf6G-Amter die verwaltungsaufwandige Verpflichtung, anhand der vorzulegenden
Vertragsunterlagen des Privatversicherers jeweils konkret zu prifen, ob die Versicherung
auch Wabhlleistungen mit abgedeckt, die den genannten Abschlag in H6he von 10 Prozent
des jeweiligen Beitrags ausldsen. Im Jahr 2012 gab es rund 22.000 Falle, in denen eine
solche Priufung erforderlich war. Bei einem geschéatzten Prufungsaufwand von rund 10
Minuten fir diesen Einzelaspekt ergibt sich ein kiinftig um 3.667 Stunden verminderter
Erflllungsaufwand der Verwaltung. Entsprechend verringert sich der finanzielle Erfil-
lungsaufwand um 99.000 Euro.

() Wegfall eines zusatzlichen Erfordernisses bei der Auslandsférderung von Berufsfach-
und Fachschulerinnen und -schilern

Spiegelbildlich zum Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Birger fuhrt der kiinftige Weg-
fall eines zusatzlichen Erfordernisses fir die Férderung eines befristeten Auslandsaufent-
halts nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 auch fir die Verwaltung in geschatzten 300 Fallen zu
einem verringerten Erfullungsaufwand. Die Zeitersparnis fir die Verwaltung pro Fall ist
hier gegenuber derjenigen bei den Birgerinnen und Birgern noch etwas hoher anzuset-
zen, so dass sich der Erfullungsaufwand fir die Verwaltung um insgesamt 75 Stunden
bzw. 2.000 Euro verringert.

(2) Einmaliger Erfullungsaufwand

(a) Erforderliches Wiederaufgreifen bereits beschiedener Falle infolge der Erhéhungen
der Bedarfssatze und Freibetrage usw. bei ,atypischen® Bewilligungszeitraumen

Durch die Anpassungen der Bedarfssatze und Freibetrage missen in bestimmten Kons-
tellationen einzelne Foérderungsfalle wiederaufgegriffen und neu beschieden werden, da
nicht ausnahmslos in allen Fallen der Bewilligungszeitraum zum Schuljahresbeginn bzw.
zum Wintersemester beginnt. Dies betrifft in erster Linie Studierende, die ihr Studium zum
Sommersemester begonnen haben. Deren somit im Frihjahr begonnener Bewilligungs-
zeitraum ist zum malf3geblichen Stichtag 1. Oktober in der Regel noch nicht abgelaufen.
Der Anteil der Studierenden, die im Sommersemester beginnen, betragt rund 15 Prozent.
Bei im Jahresdurchschnitt (Stand: 2012) 440.000 BAf6G-Geforderten wird daher in rund
66.000 Fallen ein Wiederaufgreifen erforderlich. Der dadurch erhdhte Aufwand fur die
BAfoG-Amter ist jedoch im Vergleich zu einem vollen Neuantrag mit nur rund 10 Minuten
pro Bescheid als relativ gering einzuschatzen, da mit den bereits erfassten Daten in der
Regel lediglich ein automatisierter Durchlauf zu erfolgen hat, der dann héhere Bewilli-
gungsbetrage ergibt. Einschlie3lich der Portokosten fur die Versendung der neuen Be-
scheide ergibt sich fir die Wiederaufgreifensfalle so insgesamt ein Erflllungsaufwand in
Hohe von 364.000 Euro.

(b) Infolge der Anhebungen der Bedarfsséatze etc. im BAf6G erforderlich werdender Auf-
wand fur Programmierung und Installation neuer Software

Den Landern entsteht durch die Erhéhungen der Bedarfssatze etc. einmalig ein geschatz-
ter zusatzlicher Erfullungsaufwand fir die Neuprogrammierung der BAf6G-Software in
Hohe von insgesamt 10 Personentagen und rund 8.000 Euro. Den einzelnen BAfOG-
Amtern der Lander entsteht ein einmaliger Erfiillungsaufwand fiir die Installation der neu-
en Software, der auf insgesamt rund 1.000 Euro geschatzt wird. Der gesamte einmalige
IT-Erflllungsaufwand fur die Verwaltung wird somit auf rund 9.000 Euro geschatzt.
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(c) Programmieraufwand infolge der Ubernahme der Finanzierung der Geldleistungen
nach dem BAfOG durch den Bund in voller Hohe

Durch die Ubernahme der Finanzierung der Geldleistungen nach dem BAfoG durch den
Bund in voller HOhe missen einmalig in geringfiigigem Umfang IT-Umstellungen bei der
KfW, beim BVA, bei der Bundeskasse sowie auf Seiten der Lander durchgefihrt werden.
Daraus ergibt sich geschéatzt ein nur geringfiigiger Erfullungsmehraufwand, der pauschal
mit insgesamt 99.000 Euro anzusetzen ist.

(d) Erweiterung der BAf6G-Statistik um das Merkmal der elternunabhangigen Férderung

Durch das kinftig zusatzliche BAf6G-Statistikmerkmal der elternunabhdngigen Férderung
entsteht bei den Statistischen Amtern des Bundes und der Lander ein einmaliger Erfil-
lungsaufwand in H6he von rund 4.000 Euro.

b. AFBG

Durch den Verweis in 8§ 10 Abs. 2 AFBG auf Bedarfsséatze des BAf6G und in 8§ 17 Abs. 1
AFBG (sowie in den 88 13a und 13b AFBG) auf Freibetrdge des BAf6G werden durch
deren Anderung auch unmittelbar die entsprechenden Bedarfssatze und Freibetrage im
Bereich des AFBG geandert. Dadurch wird zugleich auch fur das AFBG der Berechtigten-
kreis ausgeweitet. Dies wirkt sich auf den Erfillungsaufwand aller im Rahmen des Erful-
lungsaufwands zu betrachtenden Normadressaten (Blrgerinnen und Bilrger, Wirtschaft,
Verwaltung) aus.

Ferner wird fir die Verwaltung in geschatzt 50.000 Fallen ein Wiederaufgreifen bereits
beschiedener Forderungsfalle wegen Inkrafttretens der neuen Satze innerhalb eines lau-
fenden Bewilligungszeitraums erforderlich sein. Dartber hinaus werden Softwareneupro-
grammierungen und Softwareaktualisierungen der Verwaltung erforderlich sein.

aa. Erflllungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger

Durch die Erh6hung der Bedarfsséatze im BAf6G wird auch fir den Bereich des AFBG der
Berechtigtenkreis ausgeweitet. Dies flhrt zu geschatzt jahrlich 2.500 zusatzlichen Neuan-
tragstellungen. Gemessen an der geschatzten durchschnittlichen Antragsbearbeitungs-
dauer fur die Burger, jeweils differenziert nach Erst- und Weiterforderungsantragen, fallen
fir den gesamten Bereich der zu erwartenden Neuantrage auf Forderung nach dem
AFBG insgesamt rund 12.700 Stunden Erfullungsaufwand fiir Birgerinnen und Blrger
sowie Kosten (insbesondere Porto) von 5.000 Euro an.

bb. Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht durch die Anderung von auch fir das AFBG wirksamen Vorga-
ben ein jahrlicher Erfillungsaufwand in Hohe von rund 12.000 Euro. Dabei handelt es sich
ausschlieBlich um Burokratiekosten aus Informationspflichten. Diese ergeben sich bei den
durch das Gesetz ausgeldsten Neuantragstellungen auf AFBG ebenfalls insbesondere im
Hinblick auf das Erfordernis der Bestatigung des Besuchs der Ausbildungsstatte durch
diese (soweit es sich um private Einrichtungen handelt, die deswegen zum Normadressat
Wirtschaft zu z&hlen sind). Ein einmaliger Erfillungsaufwand fur die Wirtschaft entsteht
nicht.

cc. Erfullungsaufwand fir die Verwaltung

Der Erfullungsaufwand der Verwaltung im Bereich des AFBG wird sich voraussichtlich
andern durch:

— Neuantragstellungen auf AFBG-Forderung infolge der Erhdéhung der Bedarfssatze
und Freibetrage bei der Einkommensanrechnung;
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—  Wiederaufgreifensfalle wegen Inkrafttretens der neuen Bedarfssatze innerhalb eines
laufenden Bewilligungszeitraums;

— Softwareneuprogrammierungen und Softwareaktualisierungen im Bereich AFBG,
ausgeldst durch die neuen Bedarfssatze.

(1) Jahrlicher Erfullungsaufwand

Wie beim Erfullungsaufwand fur Blrgerinnen und Burger fallt fir voraussichtlich zu erwar-
tende rund 2.500 Neuantrage auf AFBG-Forderung auch fir die Verwaltung zusatzlicher
Erflllungsaufwand an, der auf insgesamt rund 81.000 Euro einschlieRlich sonstiger Kos-
ten (Porto) geschatzt wird.

(2) Einmaliger Erfullungsaufwand
(a) Wiederaufgreifensfalle

In geschatzt 50.000 Fallen wird ein Wiederaufgreifen bereits beschiedener Férderungsfal-
le wegen Inkrafttretens der neuen Bedarfssatze und Einkommensfreibetrage innerhalb
eines laufenden Bewilligungszeitraums erforderlich sein. Daraus ergibt sich ein einmaliger
Erfullungsaufwand bei den AFBG-Amtern in Hohe von insgesamt rund 276.000 Euro ein-
schlie3lich sonstiger Kosten (Porto).

(b) IT-Umstellung

Durch die erforderliche Neuprogrammierung der AFBG-Software entsteht bei den Landern
und durch die Installation der neuen Software bei den AFBG-Amtern ein einmaliger Erfiil-
lungsaufwand in H6he von insgesamt rund 8.000 Euro.

c. SGB III/SGB i

Durch die Verweise in § 61 Abs. 1, §62 Abs. 1, 8§ 67 Abs. 2, 8123 Abs. 1 und § 124
Abs. 1 des SGB Il auf Bedarfssatze und Freibetrage des BAf6G werden durch deren An-
derung auch unmittelbar die entsprechenden Betrédge im Bereich des SGB Il geandert.
Zudem werden weitere Betrdage im SGB Il direkt angepasst, um einen Gleichlauf zwi-
schen den Forderleistungen beizubehalten. Es wird zugleich auch der Berechtigtenkreis
fir das SGB IIl ausgeweitet. Durch die Anpassung des maximalen Zuschussbetrages in
8§ 54a SGB I, der Bedarfssatze und der Freibetrage kommt es zu einem geringen, nicht
naher bezifferbaren, einmaligen Umstellungsaufwand bei der Bundesagentur fiir Arbeit
und in den Jobcentern.

5. Weitere Kosten

Das Gesetz wirkt sich nicht auf die Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und insbe-
sondere nicht auf das Verbraucherpreisniveau aus.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen der Gesetzesanderungen wurden geprduift.
Die Regelungen sind gleichstellungspolitisch ausgewogen.

Von der Anhebung des Kinderbetreuungszuschlags werden unmittelbar voraussichtlich in
hoherem MalRe Frauen profitieren. Ausweislich einer Gefordertenstichprobe aus anonymi-
sierten authentischen BAfOG-Antragen durch das FIT (fur die Zwecke der Kalkulation von
BAf6G-Ausgaben in einem Mikrosimulationsmodell) betragt der derzeitige Anteil von
Frauen unter den BAf6G-Empfangern mit Kinderbetreuungszuschlag rund 77 Prozent (im
Bereich der Schiilerférderung sind es 86 Prozent, bei Studierenden 71 Prozent). Dabei ist
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jedoch zu beriicksichtigen, dass der Kinderbetreuungszuschlag in der Regel mittelbar
auch den Kindsvater finanziell entlastet und diesem damit gleichermaf3en zu Gute kommt.

Bei den ubrigen Regelungen ergaben sich keine Hinweise auf eine unterschiedliche Be-
troffenheit von Frauen und Mannern.

VII. Evaluation

Nach § 35 sind die Bedarfssatze, Freibetrage sowie die Prozentsatze und Hochstbetrage
nach § 21 Abs. 2 alle zwei Jahre zu Uberprifen und gegebenenfalls durch Gesetz neu
festzusetzen. Wegen der fir das Jahr 2016 bereits vorgesehenen Anhebungen und struk-
turellen Anderungen ist es sinnvoll, die turnusmaRig in demselben Jahr anstehende
nachste Berichterstattung durch die Bundesregierung nunmehr auf das Jahr 2017 zu ver-
schieben.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (8§ 5)

Zu Buchstabe a (§ 5 Abs. 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (8 5 Abs. 2 Satz 2)

Mit Blick auf die zunehmende Bedeutung von Auslandsmobilitat fir den Erwerb internati-
onaler Kompetenzen im Zuge auch der beruflichen Fachbildung erscheint die noch ver-
bliebene Einschrankung nicht mehr zeitgemaf3, dass Schiler an Berufsfachschulen und
Fachschulen anders als Auszubildende an Hochschulen, Akademien und Hoheren Fach-
schulen nur dann einen befristeten Auslandsaufenthalt nach 85 Abs.2 Satz1 Nr. 1
durchfuhren koénnen, wenn der Besuch einer Ausbildungsstatte im Ausland im Unter-
richtsplan vorgeschrieben ist. Auch flr Schiler dieser Ausbildungsstéattenarten gibt es
keine bildungspolitisch zu begriindende Rechtfertigung mehr, ausschlie3lich Auslands-
aufenthalte zu fordern, die Pflichtbestandteil ihrer Ausbildung sind. Eine urspriinglich noch
zur Begrenzung von Missbrauchen mit dem 12. BAf6GAndG eingefiihrte Beschrankung
auf ausschlieZlich zur Vermittlung von Sprachkenntnissen vorgeschriebene Auslandsauf-
enthalte war fur diesen Personenkreis bereits in der anschlieRenden Praxis und Recht-
sprechung aufgeweicht und mit dem 22. BAf6GAndG klarstellend bereits auch auf solche
Auslandsaufenthalte ausgedehnt worden, die vorwiegend zu inhaltlichen Ausbildungs-
zwecken vorgeschrieben sind. Aber auch insoweit ist ein spezifisch nur fir Berufsfach-
und Fachschuler zu rechtfertigender sachlicher Differenzierungsgrund im Verhdltnis zu
anderen Auszubildenden nicht zu erkennen. Eine andernfalls drohende erhebliche zeitli-
che Unterbrechung der regelmafiig nur zweijahrigen Ausbildungen durch solche Aus-
landsaufenthalte, wie sie seinerzeit zur Begrindung der im parlamentarischen Verfahren
zum 12. BAf6GANndG nachtréaglich fir Berufsfachschiiler eingefiigten Beschrankung ange-
fuhrt worden war, tragt heute nicht mehr als Begrindung fir eine unterschiedliche Be-
handlung bei der Forderung von Auslandsausbildungsaufenthalten. Derselbe Einwand
misste heute sonst auch gegeniber der Forderung von Auslandsaufenthalten im Zuge
von Masterstudiengangen gelten, deren Regelstudiendauer auch jeweils nur zwischen ein
und zwei Jahren liegt. Spatestens seit dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen Uni-
on vom 24. Oktober 2013 in der Rechtssache C-275/12 ,Elrick“ (vgl. Begriindung zu
Buchstabe b Doppelbuchstabe bb) dirfte eine solche ausschlieRlich mit der Dauer einer
im Inland ohne weiteres férderungsfahigen Ausbildung begriindete Differenzierung uni-
onsrechtlich unzulassig geworden sein. Zukunftig sollen daher ohne Unterschied alle be-
fristet durchgefiihrten Ausbildungsaufenthalte an einer nach Absatz 4 gleichwertigen Aus-
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bildungsstatte im Ausland allein unter den sonstigen Voraussetzungen des Absatzes 2
gefordert werden.

Zu Doppelbuchstabe bb (8 5 Abs. 2 Satz 2 neu)

Der neue Satz 3 dient der Umsetzung der Urteile des Gerichtshofs der Europaischen Uni-
on vom 18. Juli 2013 in den verbundenen Rechtssachen C-523/11 und C-585/11 ,Prinz
und Seeberger” sowie vom 24. Oktober 2013 in der Rechtssache C-220/12 ,Thiele Mene-
ses”. Der Gerichtshof hatte festgestellt, dass eine Gewahrung von Auslandsférderung
allein im Falle eines vorher begriindeten standigen Inlandswohnsitzes die Gefahr birgt,
dass Auszubildende ausgeschlossen werden, die unmittelbar vor Beginn des Auslands-
studiums ihren Wohnsitz tiberhaupt nicht bzw. nicht wenigstens drei Jahre lang ununter-
brochen in Deutschland hatten, aber gleichwohl eine ausreichende Verbundenheit mit der
deutschen Gesellschaft aufweisen. Dies konne ,der Fall sein, wenn der Studierende die
Staatsangehdorigkeit des betreffenden Mitgliedsstaats besitzt und dort einen erheblichen
Teil seiner Schulzeit verbracht hat, oder aufgrund anderer Faktoren wie etwa seiner Fami-
lie, seiner Beschaftigung, seiner Sprachkenntnisse oder des Vorliegens sonstiger sozialer
und wirtschaftlicher Bindungen® (vgl. die genannten Urteile, jeweils unter Rn. 38). Im Ein-
klang mit den Vorgaben des Gerichtshofs der Europadischen Union wird das bisher allein
mafgebliche Wohnsitzkriterium in Satz 3 europarechtskonform durch die Moglichkeit er-
ganzt, die fur die Bejahung einer personlichen Foérderungsberechtigung ausreichende
Verbundenheit mit der deutschen Gesellschaft nach den besonderen Umstanden des
Einzelfalls auch anderweitig als durch einen aktuell bestehenden Wohnsitz im Inland im
Sinne von Absatz 1 nachzuweisen. Die fur einen solchen anderweitigen Nachweis hinrei-
chender Verbundenheit geeigneten Kriterien, die das zustandige Auslandsforderungsamt
in einer Einzelfallprifung im Lichte der Vorgaben des Gerichtshofs der Europaischen Uni-
on zu prifen hat, missen von ihrer Bedeutung und Auspragung her zumindest mit denje-
nigen vergleichbar sein, die der Gerichtshof der Européaischen Union in seinen o. g. Urtei-
len angefuhrt hat. Dadurch soll auch nach der Ausweitung des bislang ausschlieRlich tber
das Wohnsitzerfordernis ermdglichten Nachweises gewébhrleistet bleiben, dass zwischen
dem Auszubildenden, dessen Ausbildung im Ausland mit BAf6G gefoérdert wird, und
Deutschland als dem leistenden Staat eine hinreichende familiare, wirtschaftliche oder
soziale Verbindung besteht. Mit Rucksicht auf die vom Gerichtshof der Européischen Uni-
on gerade als unverhaltnismalig gertgte Ausschlielllichkeit einzelner Anknupfungskrite-
rien wird auf die Aufnahme eines enumerativen Katalogs unmittelbar im Gesetz verzichtet.
N&here Hinweise zur Auslegung, wann eine ausreichende Verbundenheit auf andere
Weise als nachgewiesen angesehen werden kann, kénnen einem Erlass des zustandigen
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung zur Durchfiihrung des Gesetzesvollzugs
Uberlassen werden.

Die bisher in 8 16 Abs. 3 geforderte Mindestaufenthaltsdauer von drei Jahren als Voraus-
setzung flr die Forderung von Auslandsaufenthalten nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 Uber ein Jahr
hinaus, die denselben Regelungszweck hatte, ein ,Mindestmall an Naheverhaltnis (vgl.
Begrindung des Regierungsentwurfs zum 22. BAf6GAndG, BT-Drs. 16/5172 S. 23) des
Geforderten zu Deutschland als leistendem Staat zu gewéahrleisten, wurde vom Gerichts-
hof der Europaischen Union insoweit gleichfalls als zu starr und damit unverhaltnismafig
angesehen und ist im Zuge der europarechtskonformen Neuregelung ersatzlos zu strei-
chen (vgl. Nummer 11).

Da der Gerichtshof der Europaischen Union in allen o. g. Urteilen mit einer Verletzung des
Rechts auf Freiziigigkeit von Unionsblrgern gegentber ihrem Heimatstaat nach Art. 20,
21 AEUV argumentiert, sind die Urteile unmittelbar nur auf freizligigkeitsberechtigte Deut-
sche anwendbar. Die Umsetzung der Urteile ist jedoch auch auf alle diejenigen Perso-
nengruppen des § 8 zu erstrecken, die nach Art. 24 der Richtlinie 2004/38/EG (Freizugig-
keitsrichtlinie) im Bereich der Studien- und Ausbildungsbeihilfen unionsrechtlich garantier-
te Gleichbehandlungsrechte genieRen. Hierbei handelt es sich um die Personengruppen
nach 8 8 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 BAf6G. Es erscheint dabei bildungspolitisch gerechtfertigt,
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auch die in 88 Abs. 1 Nr.2 2. Alternative angeflihrte Personengruppe sonstiger zum
Daueraufenthalt berechtigter Ausléander von der Neuregelung zu erfassen. Schon in der
derzeitigen Regelung des 8§ 8 Abs. 1 Nr. 2 sollte ersichtlich bewusst kein Unterschied zwi-
schen den freizligigkeitsberechtigten und den nicht freizligigkeitsberechtigten Auszubil-
denden, die innerhalb dieser Nummer aufgefuihrt sind, gemacht werden. Die in § 8 selbst
vorgesehenen besonderen Voraussetzungen, wie z. B. das Bestehen bzw. Fortbestehen
eines Rechts auf Daueraufenthalt im Sinne des Freizligigkeitsgesetzes/EU im Rahmen
von 8§ 8 Abs. 1 Nr. 2 werden vom neuen Satz 3 nicht berihrt. Auch bei den Personen-
gruppen nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 missen die nachzuweisenden Verbundenheitskrite-
rien von ihrer Bedeutung und Auspragung her zumindest mit denjenigen vergleichbar
sein, die der Gerichtshof der Europaischen Union in seinen o. g. Urteilen angefihrt hat.
Auch hier sollen Konkretisierungen dem Gesetzesvollzug und einem Auslegungserlass
des zustandigen Bundesministeriums fir Bildung und Forschung Uberlassen bleiben.

Zu Buchstabe b (8 5 Abs. 4 Satz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (8 5 Abs. 4 Satz 1)

Die ergdnzende Bezugnahme auf § 2 hat nur klarstellenden Charakter. Die in Absatz 4
aufgefuhrten Ausbildungsstattenarten, deren Besuch im Ausland bei Gleichwertigkeit mit
inlandischen forderungsfahig ist, korrespondieren mit denjenigen des § 2 und erdffnen
Forderungsanspriche fir die betreffenden Auszubildenden nicht losgelst von den weite-
ren Voraussetzungen des § 2 (also z. B. vom grundséatzlichen Erfordernis zwingender
auswartiger Unterbringung nach § 2 Abs. 1la bei den in 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 genannten
Schularten).

Zu Doppelbuchstabe bb (8§ 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3)

Die Neufassung dient der Umsetzung des Urteils des Gerichtshofs der Européischen Uni-
on vom 24. Oktober 2013 in der Rechtssache C-275/12 ,Elrick“. Der Gerichtshof hatte es
als zu eng angesehen, dass Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 bei Berufsfachschulen die Gleichwer-
tigkeit mit einer Berufsfachschulklasse nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 voraussetzt, die in einem
zumindest zweijahrigen Bildungsgang einen berufsqualifizierenden Abschluss vermittelt,
obwohl im Inland auch Berufsfachschulen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 gefordert wirden. Infol-
gedessen ist in Zukunft auch eine Ausbildung im Ausland an einer Ausbildungsstatte for-
derungsfahig, die einer Berufsfachschule nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 gleichwertig ist, wenn die
Durchfuihrung einer solchen Ausbildung im Inland férderungsfahig ware. In den Fallen
einer Gleichwertigkeit mit einer Berufsfachschule nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, die in Zukunft
grundsétzlich in den Anwendungsbereich der Auslandsforderung einbezogen ist, ist aus
diesem Grund — wie bei der Durchflihrung einer vergleichbaren Ausbildung im Inland
selbst — jeweils auch das Vorliegen der Voraussetzung einer wéahrend der Ausbildung
erforderlichen Unterbringung aufRerhalb der elterlichen Wohnung nach § 2 Abs. 1a zu
prufen.

Zu Doppelbuchstabe cc (8 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4)

In Umsetzung des Urteils des Gerichtshofs der Européischen Union vom 24. Oktober
2013 in der Rechtssache C-275/12 ,Elrick” (vgl. zu Doppelbuchstabe bb) ist auch in § 5
Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 das Erfordernis einer mindestens auf zwei Jahre angelegten Fach-
oder Fachoberschulklasse zu streichen, so dass auch der Besuch im Ausland gelegener
Fach- und Fachoberschulklassen mit kirzerer Dauer in Zukunft forderungsféhig sein
kann.

Zu Buchstabe c (8 5 Abs. 5 Satz 1)

Die Forderung von Auslandspraktika im Zusammenhang mit dem Besuch von im Inland
gelegenen Berufsfachschulen und Fachschulen nur auf mindestens zweijdhrige und be-
rufsqualifizierende Bildungsgénge nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 zu beschranken, Pflichtpraktika
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im Rahmen des Besuchs einer im Inland gelegenen Berufsfachschule nach § 2 Abs. 1
Nr. 1 sowie des Besuchs von kirzeren als zweijahrigen Fachschulklassen dagegen bei
Durchfiihrung im Ausland weiter von einer Forderung auszuschlieR3en, erscheint mit Blick
auf die Bedeutung von Auslandsmobilitdt auch fur die berufliche Fachbildung an diesen
Ausbildungsstattenarten nicht mehr zeitgemaf. Das Gleiche gilt auch fir das bislang zu-
satzlich geltende Erfordernis, dass bei dem Besuch einer Berufsfachschule nach § 2
Abs. 1 Nr. 2 oder einer mindestens zweijahrigen Fachschulklasse zudem nach deren Un-
terrichtsplan die Durchfiihrung des Praktikums nicht nur als solches, sondern zwingend
gerade dessen Durchfiihrung im Ausland vorgeschrieben sein muss. Allen Schilerinnen
und Schilern an Berufsfachschulen und Fachschulen soll zukiinftig vielmehr immer dann
die Moglichkeit ertffnet werden, Forderung fur ein Auslandspraktikum zu erhalten, wenn
der Besuch der Ausbildungsstatte, in Zusammenhang mit dem das Auslandspraktikum
durchgefihrt werden soll, seinerseits forderungsfahig ist und dariiber hinaus auch die
sonstigen Voraussetzungen des 8 5 Abs. 5 erfillt sind. Diese Neuregelung geht zugleich
konform mit der mit Urteil vom 16. Mai 2013 auch durch das Bundesverwaltungsgericht
vertretenen Rechtsauffassung (Az. 5 C 22.12). Das o. g. Erfordernis, dass nach dem Un-
terrichtsplan die Durchfiihrung des Praktikums nicht nur als solches, sondern zwingend
gerade im Ausland vorgeschrieben sein muss, war darin fir Praktika innerhalb der EU als
nicht unionsrechtskonform angesehen worden.

Zu Nummer 2 (§ 5a Satz 2)

Die Streichung dient der Klarstellung zur Vermeidung von Férderungsunterbrechungen
bei Auslandsaufenthalten in den letzten Monaten vor Ablauf der Férderungshdchstdauer.
Die bisherige Regelung wiirde bei strenger Lesart des Wortlauts bewirken, dass bei ei-
nem erst kurz vor Ende der Forderungshochstdauer, z. B. lediglich drei Monate vorher
begonnenen Auslandsaufenthalt die als Mobilitdtsanreiz gedachte Fiktion des § 5a nur
noch fUr entsprechend weitere drei Monate ausgeschopft werden kénnte, die dann allein
zusatzlich forderungsfahig waren. Die Forderungshochstdauer (bzw. das Ende der Forde-
rungszeit nach § 15 Abs. 3) sollte nach dem Sinn und Zweck der mit dem 22. BAf6GAndG
nachtraglich explizit erfolgten Abkoppelung der Regelung von der urspriinglichen Bezug-
nahme auf eine anschlielende Fortsetzung des Studiums im Inland gerade eine noch
flexiblere Studienverlaufsplanung hinsichtlich der zeitlichen Lage des Auslandsaufenthalts
ermdglichen (so die Begriindung des Regierungsentwurfs in BR-Drs. 120/07 S. 20f). Dies
wird jedoch nur erreicht, indem sich infolge der Fiktionswirkung des § 5a der Ablauf der
Forderungshdchstdauer immer um die gesamte (innerhalb der Begrenzung auf ein Jahr)
tatsachlich im Ausland verbrachte Ausbildungszeit verschiebt, wenn der Auslandsaufent-
halt jedenfalls noch innerhalb der Férderungshéchstdauer (bzw. vor dem Ende der Férde-
rungszeit nach § 15 Abs. 3) begonnen wurde. Die nunmehrige Streichung der Formulie-
rung in Satz 2, die insoweit als Beschrankung missverstanden werden konnte, stellt eine
bloRe Klarstellung dar, die der seit einer entsprechenden Beschlussfassung der Obersten
Bundes- und Landesbehodrden fur Ausbildungsforderung vom 5./6. Marz 2008 ohnehin
geltenden Vollzugspraxis und Erlasslage entspricht (vgl. auch die inzwischen entspre-
chend geanderte Teilziffer 5a.0.3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BAf6G).

Zu Nummer 3 (8 6 Satz 1)

Die Neuregelung dient der erforderlich gewordenen Abgrenzung zum geénderten 8 5.
Zuvor hatte es keine Uberschneidung der jeweiligen Regelungsbereiche von § 5 und § 6
gegeben. Deutsche im Sinne des Grundgesetzes, die ihren stdndigen Wohnsitz in einem
auslandischen Staat haben, konnten nach der bisherigen Regelung Uberhaupt nur unter
den Anwendungsbereich des 8§ 6 fallen. Bei Erflillung der Voraussetzungen des neuen 8 5
Abs. 2 Satz 3 (Nachweis der ,anderweitige[n] hinreichende[n] Verbundenheit zum Inland®,
vgl. zu Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb) ist diese Gruppe nun aber — selbst
in Fallen eines stédndigen Wohnsitzes im Ausland — auch vom Anwendungsbereich des
§ 5 Abs. 2 erfasst. Firr diese Uberschneidungsfille ist es angemessen, die erforderliche
Abgrenzung der Anwendungsbereiche der beiden Vorschriften durch Anordnung der Sub-
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sidiaritat der Hartefallregelung des § 6 gegeniiber dem von einem Ermessensspielraum
der Vollzugsbehdrden unabhangigen Rechtsanspruch auf Auslandsférderung nach § 5
klarzustellen.

Zu Nummer 4 (8 7)
Zu Buchstabe a (8§ 7 Abs. 1 Satz 1)

Absatz 1 bestimmt fir den darin er6ffneten Anspruch auf Férderung einer Erstausbildung
im Sinne der 88 2 und 3 seit dem 6. BAf6GAndG zugleich eine Mindestdauer. Geférdert
werden kdnnen danach mindestens drei Schul- oder Studienjahre berufsbildender Ausbil-
dung. Wird eine berufsqualifizierende Ausbildung abgeschlossen, ohne dass dieser Drei-
jahreszeitraum ausgeschopft wurde, ist also grundsatzlich auch noch eine weitere Ausbil-
dung im Rahmen des Absatzes 1 forderungsfahig, auch wenn dies dann den Dreijahres-
zeitraum gegebenenfalls deutlich Ubersteigen kann. Der Gesetzgeber ist bei Einflgung
dieser Regelung im Jahr 1979 allerdings davon ausgegangen, dass ein erster berufsquali-
fizierender Abschluss in weniger als drei Jahren nur bei einer schulischen Ausbildung
erreicht werden kann. Dagegen konnte ein erster berufsqualifizierender Hochschulab-
schluss in einem einstufigen Diplom- oder Staatsexamensstudiengang damals grundsétz-
lich nicht in weniger als drei Studienjahren erreicht werden. Die Einfihrung der zweistufi-
gen Studienstruktur im Zuge des sog. Bologna-Prozesses und deren forderungsrechtliche
Umsetzung durch Ausdehnung des Grundférderungsanspruchs auf Masterstudiengange
durch den mit dem 19. BAf6GANdG vom 25. Juni 1998 eingefiihrten Absatz 1a hat zu-
nachst ebenfalls nichts an der fir Absatz 1 geltenden Grundiberlegung geandert. Denn
auch durch den Abschluss eines Bachelorstudiums wird der dreijahrige Grundférderungs-
anspruch aus Absatz 1 regelmaRig ausgeschdpft. Die unmittelbare Aufnahme eines (kir-
zeren) Masterstudiums aufgrund beruflicher Qualifikation als Erstausbildung im forde-
rungsrechtlichem Sinn ohne vorangegangenes Bachelorstudium war seinerzeit nicht fir
mdglich bzw. praktisch relevant gehalten worden, sondern Absatz 1a wurde insoweit als
ausschlie3lich fur Masterstudiengange maf3gebliche speziellere Forderungsregelung an-
gesehen.

Inzwischen hat die Praxis jedoch gezeigt, dass Hochschulen zunehmend auch Personen
ohne férmlichen Bachelorabschluss, aber beispielsweise mit gleichwertigen beruflichen
Qualifikationen unmittelbar zu einem Masterstudiengang zulassen. Dem folgend wurde fur
die Vollzugspraxis des BAf6G zwischenzeitlich in Teilziffer 7.1a.2 der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum BAf6G klargestellt, dass solche Masterstudierende, die mangels
Bachelorabschluss nicht nach Absatz 1a geftrdert werden kdnnten, bei zuvor noch nicht
anderweitiger vollstandiger Ausschdpfung des Grundférderungsanspruchs auch Foérde-
rung aus Absatz 1 erhalten kdnnen. Kann in solchen Fallen der Masterabschluss als
hochster Hochschulabschluss daher heute bereits nach zwei Studienjahren erreicht wer-
den, entspréache es allerdings nicht mehr dem urspriinglichen Sinn und Zweck der Vor-
schrift des Absatzes 1, nach Erreichen des voll berufsqualifizierenden Hochschulgrads
eines Masters anschlieRend im Rahmen des Grundférderungsanspruchs noch eine weite-
re Ausbildung, ggf. also noch ein weiteres komplettes grundstandiges Studium zu férdern.
Die Neuregelung lasst den Anspruch auf Ausbildungsférderung aus Absatz 1 deshalb
kunftig ausdrticklich spatestens mit Erreichen eines Hochschulabschlusses enden.

Zu Buchstabe b (§ 7 Abs. 1a)
Zu Doppelbuchstabe aa (8 7 Abs. 1a Satz 2)
Die bisherige zeitliche Beschrankung des Anwendungsbereichs der Regelung auf Ausbil-

dungsabbriche und Fachrichtungswechsel nach dem 31. Marz 2001 ist durch Zeitablauf
tberholt und wird gestrichen.
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Zu Doppelbuchstabe bb (8 7 Abs. 1a Satz 3 neu)

Die Forderung eines sich an ein Bachelorstudium unverziiglich anschlieBenden Master-
studiums ist nach bisheriger Rechtslage nur moglich, wenn das Bachelorstudium férmlich
abgeschlossen wurde oder Studierende zumindest eine Bescheinigung ihrer Hochschule
vorlegen kénnen, wonach alle erforderlichen Prifungsleistungen mit entsprechender Be-
notung bereits erbracht wurden und letztlich nur noch die Erteilung des Abschlusszeug-
nisses fehlt.

In der Hochschulpraxis werden jedoch zunehmend auch Studierende zu Masterstudien-
gangen zugelassen, die diese Nachweise noch nicht vollstandig erbringen kdnnen, aber
aller Voraussicht nach nachtraglich erbringen werden. Dies betrifft Studierende, die durch
eigenes Engagement die Dauer der Ausbildungszeit durch vorgezogene Aufnahme des
Masterstudiums noch in der Endphase des Bachelorstudiums verkirzen und bspw. eine
Unterbrechung bis zum Beginn des nachsten Semesters vermeiden wollen, zu dem der
Masterstudienbeginn nach vollstandigem Bachelorabschluss mdéglich wére. Diese Studie-
renden werden landeshochschulrechtlich nur vorlaufig zum Studium zugelassen. Die Zu-
lassung entfallt regelmafRig wieder — mit der Folge der Exmatrikulation —, wenn nicht in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraums von zumeist einem Jahr der formliche Bachelorab-
schluss nachgewiesen wird. Mit der Neuregelung wird es auch den auf BAf6G-Forderung
angewiesenen Studierenden kinftig erleichtert, das Studium insgesamt zigiger abzu-
schlief3en.

Der neue Satz 3 sieht dabei einen Vorbehalt der Rickforderung vor fiur den Fall, dass
nicht binnen eines Jahres eine endglultige Zulassung erfolgt ist. Fir die Dauer einer mog-
lichen Uberlappenden Immatrikulation sowohl in den Bachelorstudiengang, dessen Férde-
rungshochstdauer noch nicht erreicht war, als auch in den Masterstudiengang wird der
Forderungsanspruch natirlich nicht verdoppelt, sondern Férderung wird ab Beginn des
Masterstudiums ausschlieBlich fur dieses geleistet. Die Foérderungshdchstdauer fir den
bereits vor Abschluss des Bachelorstudiums aufgrund vorlaufiger Zulassung aufgenom-
menen Masterstudiengang verlangert sich zudem auch nicht etwa um die Dauer, fur die
ohne vorzeitigen Beginn des Masterstudiums auch das Bachelorstudium noch hatte weiter
gefordert werden konnen. Soweit im Falle des spateren Eintritts des Vorbehaltsfalls
(mangels endgultiger Zulassung binnen eines Jahres) zum Zeitpunkt der vorlaufigen Im-
matrikulation in den Masterstudiengang die Férderungshdchstdauer des Bachelorstudien-
gangs noch nicht erreicht war oder nach 8§ 15 Abs. 3 Uberschritten werden durfte, unter-
bleibt eine Ruckforderung; in diesen Féllen verbleibt den betroffenen Studierenden die
geleistete Forderung als Forderung nach § 7 Abs. 1 fiir den Bachelorstudiengang.

Zu Buchstabe c (8 7 Abs. 1b neu)

Die Einfliigung des neuen Absatzes 1b ermdéglicht die (fortgesetzte) Foérderung eines
Staatsexamensstudiengangs auch dann, wenn in einem darin vollstandig integrierten Ba-
chelorstudiengang bereits ein erster berufsqualifizierender Abschluss erreicht wurde. Bis-
her kann in diesen Fallen nach Erwerb des Bachelorabschlusses fir die Fortsetzung des
Staatsexamensstudiengangs keine weitere Forderung geleistet werden, da der Grundfor-
derungsanspruch aus Absatz 1 durch den berufsqualifizierenden Bachelorabschluss aus-
geschopft ist und die Voraussetzungen fir eine Férderung nach Absatz 1a Nr. 1 nicht
vorliegen. Danach ist nach geltender Rechtslage nur die Forderung eines Masterstudien-
gangs maglich, der auf dem erworbenen Bachelorabschluss aufbaut. Allerdings bleibt die
Forderung des Staatsexamensstudiengangs schon bisher auch bei parallel verfolgtem
Bachelorstudium solange moglich, wie letzteres noch nicht zu einem férmlichen Ab-
schluss gebracht wird. Mit der neuen Regelung werden Studierende in Staatsexamens-
studiengéngen, die obligatorisch oder als zusétzliche Option die Méglichkeit bieten, einen
studienorganisatorisch auf das Staatsexamensstudium abgestimmten und voll in dieses
integrierten Bachelorabschluss zu erwerben, nicht langer faktisch gezwungen, mit dem
Erwerb eines solchen Bachelorabschlusses bis zum Ende des Staatsexamensstudiums
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zu warten, wenn dessen Abschluss — wie typischerweise — ihr eigentliches Ziel ist und sie
die Forderung fur den nach dem Bachelorabschluss fortgesetzten Staatsexamensstudi-
engang nicht verlieren wollen.

Diese Ausdehnung des Forderanspruchs ist eine Reaktion auf spezifische Entwicklungen,
wonach Hochschulen — bisher insbesondere in den Fachern Rechtswissenschaft und Me-
dizin — Bachelorstudiengange eingerichtet haben, die komplett in Staatsexamensstudien-
gange integriert sind. Dabei wird durch die Studien- oder Prifungsordnungen die Moglich-
keit eingerdumt, vor Erreichen des Staatsexamens zunéachst einen Bachelorabschluss zu
erwerben. Der Bachelorabschluss ist in einigen Fallen zwingender Ausbildungsbestandteil
des Staatsexamensstudiums selbst (so derzeit beispielsweise im Rahmen des Studiums
der Rechtswissenschaften an der Bucerius Law School oder der EBS Wiesbaden), oder
es handelt sich um ein optionales Angebot der Hochschule (so derzeit beispielsweise der
,Bachelor des deutschen Rechts" an der Universitat Frankfurt (Oder), der ,Jura-Bachelor*
an der Universitat Potsdam wahrend des Studiums der Rechtswissenschaften und der
,Bachelor of Science in Biomedical Sciences an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald). Ublicherweise ist die Immatrikulation in dem Staatsexamensstudiengang
zwingende Voraussetzung fur das Bachelorstudium. In der Regel beginnen beide Studi-
engange auch gleichzeitig und verlaufen parallel. Die Studieninhalte des Bachelorstudi-
ums sind dabei weitgehend identisch mit denen des reinen Staatsexamensstudiums in
den betreffenden Fachsemestern. Zusatzlich sollen sie jedoch eine erste berufsspezifi-
sche Profilierungsmaoglichkeit durch Einbeziehung zusatzlicher Fachgebiete wie z. B. Psy-
chologie oder Betriebswirtschaftslehre ertffnen oder beispielsweise der speziellen Vorbe-
reitung auf eine spatere Berufstéatigkeit in der Forschung dienen. Anféngliches Studienziel
eines solchen einheitlichen Studiengangs ist fur alle Studierenden der Abschluss des
Staatsexamens. Dieses Studienziel wird mit Erwerb des Bachelors ersichtlich noch nicht
erreicht. Vielmehr soll mit dem Bachelorabschluss als Zwischenschritt auf dem Weg zum
Staatsexamen eine zusatzliche berufsqualifizierende Option ertffnet werden.

Fur die Anerkennung einer engen, integrativen Verknipfung der Studiengéange ist insbe-
sondere Voraussetzung, dass die Studienordnung so ausgerichtet ist, dass sich die Stu-
diendauer in dem Staatsexamensstudiengang nicht durch das integrierte Studium mit Ba-
chelorabschluss im Verhéltnis zum blof3en Staatsexamensstudium ohne zusatzlichen Ba-
chelorabschluss verlangert. So betragt beispielsweise derzeit die Regelstudienzeit des
Studiengangs Rechtswissenschaften an den Universitdten Potsdam und Frankfurt (Oder)
neun Semester bis zur ersten juristischen Prifung. Wird parallel zu diesem Studium der
integrierte Bachelorabschluss erworben, verlangert sich die Regelstudienzeit im Vergleich
zum Studium ohne die Bachelor-Option nicht. Anders ist es hingegen bei echten Doppel-
Studiengangen, die nicht integriert sind, sondern die der Studierende aufgrund einer indi-
viduellen Entscheidung parallel betreibt. Bei einem solchen individuell gewéahlten Doppel-
Studium besteht — anders als bei den vollstandig integrierten Studiengéangen — die Gefahr,
dass sich durch die damit notwendig einhergehende Doppelbelastung, die — anders als
beim integrierten Studium — in den nicht aufeinander abgestimmten Studien- und Pri-
fungsordnungen keine Berticksichtigung findet, die Studiendauer insgesamt verlangert
und die Forderungshéchstdauer des vom BAf6G-Empfanger fir férderungsrechtlich allein
mafdgeblich erklarten Staatsexamensstudiums (vgl. Teiziffer. 7.1.14 der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum BAf6G) nicht ausreicht. Dann aber ist dessen Abschluss innerhalb
der Forderungshochstdauer nicht mehr hinreichend wahrscheinlich, wie es nach §9
Abs. 2 grundsatzliche Forderungsvoraussetzung ist. Kann ein Bachelorstudiengang zwar
nach individueller Entscheidung parallel zu dem Staatsexamensstudiengang absolviert
werden, fehlt es daher jedoch noch an der aus vorgenanntem Grund zusétzlich geforder-
ten vollstdndigen Integration des Bachelorstudiums in den Staatsexamensstudiengang.
Sonst sind ndmlich innerhalb der Regelstudienzeit bis zum Bachelorabschluss nicht not-
wendigerweise auch gleichzeitig alle Leistungen zu erbringen, die in dem Staatsexa-
mensstudiengang wahrend derselben Zeit vorgesehen sind. Allein die vollstandige In-
tegration des Bachelorstudiums kann es rechtfertigen, ausnahmsweise Uber den Zeit-
punkt des Erwerbs des Bachelorabschlusses hinaus dennoch das fortgesetzte grundstan-
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dige Examensstudium weiter zu férdern. Dies wird insbesondere deutlich, wenn eine Stu-
dienordnung die staatliche Prifung als Abschluss des Staatsexamensstudiengangs erst
nach einem zeitlichen Zusatzaufwand ermdglicht, der zu einer Verlangerung der Gesamt-
studiendauer bis zum Abschluss des Staatsexamensstudiengangs fuhrt, fir den ohne das
parallele Bachelorstudium eine kirzere Regelstudienzeit gilt.

An einer vollstandigen Integration des Bachelorstudiengangs in einen Staatsexamensstu-
diengang fehlt es auch, wenn nicht parallel, sondern sukzessiv und erst nach dem Ab-
schluss eines Bachelorstudiengangs ein ergadnzendes Aufbaustudium aufgenommen wird,
das zu einer staatlichen Prifung fuhren soll. Hier kann die flr eine Weiterférderung not-
wendige Feststellung, dass wahrend der Regelstudienzeit des Bachelorstudiengangs
auch alle fur den Staatsexamensstudiengang vorgesehenen Leistungen zu erbringen
sind, nicht getroffen werden. Die blof3e spatere Anrechnungsmdglichkeit von im Bachelor-
studiengang erbrachten Leistungen in dem nachfolgenden verkirzten Staatsexamensstu-
diengang reicht dafiir nicht aus. Unschéadlich fur die Annahme eines integrierten Studien-
ganges ist es dagegen, wenn zusatzlich zu allen auch fur den Staatsexamensstudiengang
geforderten Studien- und Prifungsleistungen im Bachelorstudiengang noch weitere Leis-
tungen, wie z. B. die Anfertigung einer Bachelorarbeit verlangt werden.

Zu Buchstabe d (8 7 Abs. 4)

Die Regelung hat wegen Zeitablaufs keine Bedeutung mehr und kann aufgehoben wer-
den.

Zu Nummer 5 (§ 8)
Zu Buchstabe a (8 8 Abs. 1 Nr. 3)

Nach bisheriger Rechtslage waren Unionsbirger unter anderem zwar dann anspruchsbe-
rechtigt, wenn sie vor dem Beginn ihrer Ausbildung in einem Beschaftigungsverhéaltnis
gestanden haben, dessen Gegenstand mit der Ausbildung in inhaltlichem Zusammenhang
stand (Absatz 1 Nr. 4) sowie wenn sie Kinder, Ehegatten oder Lebenspartner von EU-
Arbeitnehmern sind (Absatz 1 Nr. 3), aber nicht auch dann, wenn nur sie selbst wahrend
der Ausbildung ,aktive“ EU-Arbeitnehmer sind. Durch die Neuregelung wird die An-
spruchsberechtigung nun auch auf Auszubildende aus den EU-Mitgliedstaaten ausge-
dehnt, die neben ihrer Ausbildung gleichzeitig als Arbeitnehmer oder Selbstandige unions-
rechtlich freiztigigkeitsberechtigt sind.

Die Neuregelung erfolgt im Lichte des Urteils des Gerichtshofs der Europaischen Union
vom 21. Februar 2013 in der Rechtssache C-46/12 ,L. N.“, das nun eindeutig klargestellt
hat, dass einem Unionsbdrger fir eine Ausbildung im Aufnahmestaat dann die gleichen
Rechte auf Gewahrung von Ausbildungsférderung wie Inlandern zustehen, wenn er einer
Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis nachgeht, die ihm die Eigenschaft eines
Arbeitnehmers im Sinne von Art. 45 AEUV verleiht, selbst wenn er in dem Aufnahmemit-
gliedstaat parallel zu seinem Beschéftigungsverhaltnis auch oder sogar hauptséchlich
eine Ausbildung absolviert und damit gleichzeitig einen Studierendenstatus innehat. Trotz
Studierendenstatus ist er in diesem Fall, wie der Gerichtshof der Européischen Union in o.
g. Urteil klargestellt hat, als Arbeitnehmer im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38/EG anzusehen und hat somit auch bereits vor Erhalt des Daueraufenthaltsrechts
Anspruch auf Ausbildungsférderung. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat dabei
hervorgehoben, dass dies auch dann gilt, wenn der Auszubildende in den betreffenden
Mitgliedstaat zunachst hauptsachlich zu dem Zweck eingereist ist, dort eine Ausbildung zu
absolvieren. Nach der in stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union entwickelten Definition der unionsrechtlichen Arbeitnehmereigenschaft muss es
sich aber nach einer Gesamtbeurteilung aller Umstande des Einzelfalls um eine tatséchli-
che und echte Téatigkeit handeln, die keinen so geringen Umfang hat, dass sie sich als
vollsténdig untergeordnet und unwesentlich darstellt.
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Diese Gleichbehandlungsrechte fur EU-Arbeithehmer sind nach dem Wortlaut des Art. 24
Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG, der nunmehr nach der MaRgabe des Gerichtshofs auch
auf Arbeitnehmer anwendbar ist, die hauptsachlich Studierende sind, auch auf Selbstéan-
dige im unionsrechtlichen Sinne zu erstrecken. Damit haben neben freiziigigkeitsberech-
tigten Arbeitnehmern auch niedergelassene selbstandige Erwerbstéatige gemal § 2 Abs. 2
Nr. 2 Freizligigkeitsgesetz/EU, die eine auf Kontinuitat angelegte wirtschaftliche Tatigkeit
ausiiben, Anspruch auf Gewahrung von Ausbildungsforderung unter den gleichen Vo-
raussetzungen wie Inlander. Auch bei Selbstéandigen ist davon auszugehen, dass eine
vollig unwesentliche Tatigkeit nicht gentgt und dass die Tatigkeit als Teilnahme am Wirt-
schaftsleben auch tatséchlich ausgetbt werden und die Niederlassung auf Dauer ange-
legt sein muss. Mit der nun erfolgten Einbeziehung auch von freizligigkeitsberechtigten
Arbeitnehmern und Selbstandigen selbst, Uber die von Nummer 3 in Umsetzung von
Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG bereits derzeit erfassten Personengruppen hin-
aus, geht die Neuregelung gleichzeitig nicht Gber das hinaus, wozu Art. 24 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38/EG die Mitgliedstaaten der EU verpflichtet.

Die Anderung des Wortes ,gemeinschaftsrechtlich“ in ,unionsrechtlich“ dient der erforder-
lichen sprachlichen Anpassung an § 2 Abs. 2 Freizigigkeitsgesetz/EU. Die Streichung der
Woérter ,von Unionsburgern® ist rein redaktionell bedingt.

Zu Buchstabe b (8 8 Abs. 2 Nr. 2)

Die Mindestaufenthaltsdauer in Absatz 2 Nr. 2 soll zur weitergehenden Vermeidung von
Forderungslicken fir Inhaber der dort genannten Aufenthaltstitel wahrend einer nach
dem BAfOG forderungsfahigen Ausbildung auf kiinftig 15 Monate herabgesetzt werden.
Grundsatzlich besteht ein arbeitsmarkt- und sozialpolitisches 6ffentliches Interesse daran,
dass maglichst viele Einwohner der Bundesrepublik Deutschland einen Ausbildungsab-
schluss erwerben. Die Bemessung der bisherigen Mindestaufenthaltsdauer hatte sich
nach der Gesetzesbegrindung zum 22. BAf6GAndG (vgl. BT-Drs. 16/5172, S. 20) an der
vierjahrigen Frist des 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 der Beschaftigungsverfahrensverordnung a. F. ori-
entiert. Die aktuelle Rechtslage (8 31 BeschV) sieht nunmehr keine vergleichbare Frist fur
die in Absatz 2 Nr. 2 aufgefihrten Inhaber von Aufenthaltstiteln mehr vor. Dies gebietet
jedoch nicht, den Verzicht auf jegliche Wartefrist im neuen Auslanderbeschéftigungsrecht
in das Ausbildungsférderungsrecht fir drittstaatsangehérige Auslanderinnen und Auslan-
der zu Ubernehmen. Die Frage, ob die Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis ohne Zu-
stimmung der Bundesagentur fir Arbeit auch vor Ablauf einer vorher einzuhaltenden War-
tefrist moglich sein soll, kann auf das BAfOG nicht ohne weiteres Gbertragen werden, weil
die Beschaftigungserlaubnis nicht mit dem Bezug von Leistungen zur Ausbildungsférde-
rung gleichzusetzen ist, sondern einer — jedenfalls weitgehend — eigenstandigen Lebens-
unterhaltssicherung dient.

Bei der Bemessung der aushildungsférderungsrechtlichen Mindestaufenthaltsdauer in
Absatz 2 Nr. 2 ist das bereits der Gesetzesbegriindung zum 22. BAf6GAndG zu Grunde
liegende Regelungsziel der Festlegung einer Mindestaufenthaltsdauer zu beachten, nam-
lich die Gewahrung von Ausbildungsférderung an eine Bleibeperspektive zu kniipfen. Die
Mindestaufenthaltsdauer in Absatz 2 Nr. 2 soll ,sicherstellen, dass nur die Auslander ge-
fordert werden, deren Aufenthalt nicht nur kurzfristig oder absehbar voribergehender Na-
tur ist” (vgl. a. a. O. S. 20). Dabei bleibt zugleich das ausbildungsférderungspolitische Ziel
zu beachten, Forderungslicken zu vermeiden, die hilfebedirftige Ausl&nderinnen und
Auslénder von der Aufnahme einer dem Grunde nach férderungsfahigen Ausbildung ab-
halten oder sie zum Ausbildungsabbruch bewegen kénnten. Bei Inhabern der in Num-
mer 2 genannten Aufenthaltserlaubnisse kann — auch im Kontext der anstehenden Ande-
rungen des Asylbewerberleistungsgesetzes — jedenfalls nach Ablauf einer Wartefrist von
15 Monaten typischerweise davon ausgegangen werden, dass der Aufenthalt im Bundes-
gebiet nicht mehr kurzfristiger oder vortibergehender Natur ist. Dass in diesen Fallkonstel-
lationen regelmafdig sozialrechtliche Ausschlussregelungen eingreifen, die eine weitere
Finanzierung des Lebensunterhalts wahrend einer Ausbildung verhindern, muss ausbil-
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dungsférderungspolitisch ausgeglichen werden. Die betroffenen Ausbildungswilligen dir-
fen nicht vor die Entscheidung gestellt werden, ihre Ausbildung abzubrechen.

Um eine Schlechterstellung einzelner in Nummer 2 aufgefuihrter Personengruppen mit
Aufenthaltserlaubnissen zu vermeiden, ist es dartber hinaus geboten, die kiinftig geltende
Mindestaufenthaltsdauer von 15 Monaten einheitlich auf alle von Nummer 2 erfassten
Personengruppen mit Aufenthaltserlaubnissen zu erstrecken, um ausbildungsférderungs-
rechtliche Wertungswiderspriiche zu vermeiden. Dies wird mit der kiinftigen Herabsetzung
der fur die Forderung nach dem BAf6G vorausgesetzten Voraufenthaltsdauer auf einheit-
lich 15 Monate gewabhrleistet.

Zu Buchstabe c (8§ 8 Abs. 2a)

Hinsichtlich der Bemessung der erforderlichen Voraufenthaltszeit in Absatz 2a erscheint
es ebenfalls angemessen, diese auf 15 Monate herabzusetzen. Fir Auslander mit einer
Duldung gilt hinsichtlich der zu vermeidenden Forderungsliicke das Gleiche wie fur Aus-
lAnder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden. Auch nach der bisheri-
gen Rechtslage war ein Gleichlauf der erforderlichen Voraufenthaltsfristen in Absatz 2 und
Absatz 2a vorgesehen (vgl. damalige Gesetzesbegriindung zu Absatz 2a im Arbeitsmigra-
tionssteuerungsgesetz: ,Geduldete Auslander [...] werden damit den Auslandern gleich-
gestellt, die Uber eine der Absatz 2 Nr. 2 genannten Aufenthaltserlaubnisse verfligen.” —
BT-Drs. 16/10914 S. 8).

Zu Nummer 6 (§ 12)
Zu Buchstabe a (8 12 Abs. 1)

Die Anhebung der Bedarfssatze um jeweils rund 7 Prozent bericksichtigt sowohl die im
20. Bericht der Bundesregierung nach 8§ 35 BAfOG fur den Zeitraum 2012 bis 2014 prog-
nostizierte Steigerung der Lebenshaltungskosten um insgesamt etwa 3,3 Prozent als
auch den bis zum vorgesehenen Inkrafttreten im Jahr 2016 noch verstreichenden Zeit-
raum und setzt dartber hinaus ein deutliches Zeichen fir die Gefdrderten dahingehend,
dass die staatliche Ausbildungsforderung verlasslich ist und auch kunftig gesichert bleibt.

Zu Buchstabe b (§ 12 Abs. 2)

Vgl. zunachst zu Buchstabe a. Fir nicht bei den Eltern wohnende Schiilerinnen und Schi-
ler wird in Absatz 2 bei der Bemessung des Bedarfs der — anders als fur Studierende nicht
gesondert bezifferte — Wohnkostenanteil zugleich ebenso Uberproportional angehoben
wie die Wohnkostenpauschale fur Studierende nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 (vgl. zu Nummer 7).
Dadurch steigen die Bedarfssatze nach Absatz 2 ebenso wie bei auswarts wohnenden
Studierenden um Uber 8 Prozent. Auf diese Weise wird gezielt auch im Schilerbereich fur
auswarts Wohnende den gestiegenen Mietkosten Rechnung getragen.

Zu Nummer 7 (§ 13)

Zu Buchstabe a und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 13 Abs. 1 und Abs. 2
Nr. 1)

Vgl. zu Nummer 6 Buchstabe a.
Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 13 Abs. 2 Nr. 2)

Die Wohnkostenpauschale fur nicht bei den Eltern wohnende Studierende nach § 13 wird
Uberproportional um insgesamt rund 11,6 Prozent angehoben. Damit wird gezielt den ge-
stiegenen Mietkosten Rechnung getragen. Die so angehobene Wohnkostenpauschale
nach Nummer 2 fir auswarts wohnende Studierende soll es weiterhin ermdglichen, zu-
mindest den fur einen Studentenwohnheimplatz durchschnittlich anfallenden Mietbetrag
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zu decken (ausweislich der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks 240 Euro
monatlich im Jahr 2012). Mit der kinftigen Wohnkostenpauschale von 250 Euro kdénnen
auch die durchschnittlichen Mietkosten fir diejenigen gedeckt werden, die zur Untermiete
wohnen (248 Euro monatlich in 2012).

Zu Buchstabe c (8 13 Abs. 4)

Durch die Streichung des Zustimmungserfordernisses des Bundesrates in § 13 Abs. 4
wird von der Befugnis zu abweichender bundesgesetzlicher Regelung nach Art. 80 Abs. 2
GG Gebrauch gemacht.

Zu Nummer 8 (§ 13a)
Zu Buchstabe a (8§ 13a Abs. 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (8§ 13a Abs. 1 Satz 1)

Die Zuschlage fur Kranken- und Pflegeversicherung werden als Folge der Anhebung der
Bedarfssétze in den 88 12 und 13 ebenfalls angehoben. § 236 Abs. 1 des Flinften Buches
Sozialgesetzbuch, auf den auch § 57 Abs. 1 Satz 1 des Elften Buches Sozialgesetzbuch
verweist, knlpft fur die maRgebliche fiktive Bemessung der studentischen Einkommen an
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2 an, so dass die Anhebung der Bedarfssatze auch automa-
tisch den prozentual daraus abgeleiteten Beitragssatz steigen lassen wird.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 13a Abs. 1 Satz 3)

Einer mit Beschluss des Bundestages (BT-Plenarprotokoll 14/52 S. 4465 vom 8.09.1999
zu BT-Drs. 14/1452 S. 38) beflrworteten Forderung des Bundesrechnungshofs (Bemer-
kung Nr. 72 des Jahres 1998 zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Bundes) folgend
erhalten privat krankenversicherte Auszubildende seit einer entsprechenden Gesetzesan-
derung durch das Ausbildungsférderungsreformgesetz im Jahr 2001 einen Zuschlag zu
ihrer Krankenversicherung nach 8§ 13a Abs. 1 Satz 2 in H6he der ihnen tatsachlich entste-
henden Kosten nur mit differenzierenden Beschrankungen. Insgesamt reicht der Zuschlag
maximal bis zur Hohe des Zuschlags flr gesetzlich krankenversicherte Auszubildende
gemal § 13a Abs. 1 Satz 1. Bei einer privaten Krankenversicherung begrenzen seitdem —
etwa bei bloRRer Teilversicherung neben einer Beihilfeberechtigung beim Dienstherrn eines
Elternteils — die regelmafig niedrigeren tatsachlich geschuldeten Krankenversicherungs-
beitrédge die HOhe des Krankenversicherungszuschlags nach dem BAf0G. Zugleich wurde
in § 13a Abs. 1 Satz 3 ein pauschaler Abzug in H6he von 10 Prozent dieses Betrags fur
den Fall vorgeschrieben, dass die private Krankenversicherungsleistung auch gesondert
berechenbare Unterkunft und wahlarztliche Leistungen bei stationarer Krankenhausbe-
handlung umfasst.

Wahrend sich die Begrenzung des Zuschlags auf die tatsachlich entstehenden Kosten der
privaten Krankenversicherung bewahrt hat, haben inzwischen jedoch die Erfahrungen der
BAf6G-Vollzugsbehorden die seitens der Bundesregierung schon seinerzeit dem Bundes-
rechnungshof gegenlber gedul3erte Einschatzung bestatigt, dass der erheblich verwal-
tungsaufwandigen Verpflichtung, anhand der vorzulegenden Vertragsunterlagen des Pri-
vatversicherers jeweils konkret zu prifen, ob die Versicherung auch Wahlleistungen mit
abgedeckt, die den genannten Abschlag in Héhe von 10 Prozent des jeweiligen Beitrags
ausldsen, nur ein geringes Einsparpotential gegeniber steht. Hier erscheint es zur Entbi-
rokratisierung geboten und angemessen, kiinftig durch Aufhebung von Satz 3 auf dieses
zusatzliche Pruferfordernis zu verzichten und fur Privatversicherte durchweg ohne weite-
res den auch fiir gesetzlich Versicherte guiltigen pauschalen Zuschlag, hdchstens aber bis
zur Hohe des nachgewiesenen tatséchlich geleisteten Beitrags zugrunde zu legen. Damit
wird insoweit auch einer Forderung des Nationalen Kontrollrats zur weitergehenden Pau-
schalierung des Krankenversicherungszuschlags Genlge getan, die dieser bereits in sei-
nen Stellungnahmen zum 23. und 24. BAf6GANdG ge&auRert hatte.
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Zu Buchstabe b (8§ 13a Abs. 2)

Vgl. zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa.

Zu Nummer 9 (8 14b Abs. 1)

Der mit dem 22. BAf6GAndG im Jahr 2008 eingefihrte Kinderbetreuungszuschlag fur
BAf6G-Empfanger mit Kindern unter 10 Jahren soll auf 130 Euro angehoben und zugleich
einheitlich je Kind gewahrt, also nicht langer nach der Kinderzahl gestaffelt werden. Ziel-
setzung dieses Kinderbetreuungszuschlags ist es, Dienstleistungen fir die Betreuung von
Kindern auch aufRerhalb der ublichen Offnungszeiten von Kindertageseinrichtungen in
Anspruch nehmen zu kénnen. Mit der kinftig noch starkeren Beriicksichtigung zuséatzli-
chen Finanzierungsbedarfs fur Fremdbetreuung in Mehrkindfamilien unter den BAf6G-
Empféangern durch pauschale Gewahrung eines einheitlichen Kinderbetreuungszuschlags
fur jedes Kind wird die Zuschlagsregelung mit der parallelen Zuschlagsregelung zur Be-
rufsausbildungsbeihilfe nach § 64 Abs. 3 SGB Ill harmonisiert. Diese sieht flr Auszubil-
dende in dualer Ausbildung schon derzeit keine degressive Staffelung nach Kinderzahl
vor und bemisst den Zuschlag ebenfalls auf 130 Euro (je Kind).

Zu Nummer 10 (8 15b Abs. 3)
Zu Buchstabe a (8 15b Abs. 3 Satz 1)

Es handelt sich um eine klarstellende Regelung, mit der die bisherige Praxis des sog.
~,Monatsprinzips“ formalgesetzlich bestatigt wird. Der Bundesrechnungshof hatte in einer
Prufungsmitteilung aus dem Jahre 2011 Zweifel an der Gesetzmafigkeit der langjahrig
gelbten Praxis des Gesetzesvollzugs zur férderungsrechtlichen Berlcksichtigung des
Ausbildungsabschlusses geaulRert, obwohl diese bereits durch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 13.10.1988 — Az. 5 C 35.85) bestatigt worden war.
Nach Einschatzung des Bundesrechnungshofs bedirfte die bisherige Praxis, trotz der
dem Wortlaut nach tagesgenauen Definition des Ausbildungsendes in § 15b Abs. 3 den
nach dem BAfoG gefdrderten Ausbildungsabsolventen die Forderungsleistungen bis zum
Ende des Monats zu belassen, in dem das maRgebliche, die Ausbildung beendende Er-
eignis eingetreten ist, einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage. Um hier denkbare
Verunsicherungen endglltig auszurdaumen, wird die bisherige Praxis durch die Neurege-
lung klarstellend bestéatigt. Das jeweilige Ausbildungsende wird nunmehr ausdriicklich auf
das Monatsende festgelegt, in dem die Abschlusspriifung bestanden wird bzw. der Aus-
bildungsabschnitt planmafig endet.

Zu Buchstabe b und Buchstabe c (8 15b Abs. 3 Satz 2 und Satz 3 neu)

Anders als bei schulischen Ausbildungen, die grundsétzlich bis zum Bestehen der Ab-
schlusspriifung oder bis zu dem Zeitpunkt der planmafigen Beendigung der Ausbildung
gefordert werden, endet férderungsrechtlich bei Hochschulstudiengdngen nach derzeitiger
Regelung die Ausbildung und damit auch die Forderungsdauer unmittelbar mit dem Mo-
nat, in dem der letzte Prifungsteil abgelegt wurde, auch wenn zu diesem Zeitpunkt weder
das Semester selbst abgeschlossen ist noch Gewissheit Uber das Prifungsergebnis
herrscht. Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass nur bei schulischen Aus-
bildungen der Abschluss der Ausbildung typischer Weise von allen Schillern gemeinsam
und zeitlich parallel zum Ende eines Schuljahres erlangt wird. Demgegeniuber wird bei
einer Vielzahl von Hochschulstudiengangen der Abschluss zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten erworben, die abh&ngig vom individuellen Studien- und Prifungsverlauf Uber das gan-
ze Studienjahr verteilt sind. Von einer Einbeziehung der Wartezeiten bis zum Abschluss
der oft zeitaufwandigen Bewertung und Ermittlung des Gesamtergebnisses des erfolgrei-
chen Studienabschlusses in die Forderungshdchstdauer wurde bislang abgesehen, da die
Studierenden in dieser Zeit typischerweise nicht mehr ihre (volle) Arbeitskraft fir die Aus-
bildung einsetzen missen. Daher sind die nach dem BAf6G gefdrderten Studierenden
nach geltender Rechtslage gehalten, in der Zeit bis zur Mitteilung des Prufungsergebnis-
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ses ggf. durch eigene Erwerbstatigkeit selbst fir ihren Unterhalt zu sorgen. Stellt sich
dann jedoch heraus, dass die letzte Priifung erfolglos geblieben ist und die Ausbildung
daher noch gar nicht beendet wurde, steht den betroffenen Studierenden fir die verblei-
bende Forderungshdchstdauer nach gegenwartiger Rechtslage ab dem Zeitpunkt des
letzten Prifungsteils weiterhin ein Anspruch auf Normalférderung des noch nicht beende-
ten Studiums zu. Einkommen, das sie in dieser Zeit (mit Blick auf eine ihnen fir den Fall
des erfolgreichen Abschlusses drohende Rickforderung aller nach dem Monat des letzten
Prifungsteils noch erhaltenen Forderungsleistungen) erzielt haben, wird ihnen ggf. auf
den bei unerwartetem Scheitern weiter bestehenden Forderungsanspruch angerechnet.
Es kann sich fir betroffene Studierende also ggf. nachtraglich herausstellen, dass sie
besser daran getan hatten, sich (mit Forderungsanspruch) weiter auf ihren Studienab-
schluss — in einem zweiten Anlauf — vorzubereiten, als unmittelbar nach dem ersten Pri-
fungsversuch im Vertrauen auf einen gelungenen Abschlusserfolg ihren Lebensunterhalt
mit Erwerbseinkiinften zu sichern.

Mit der Neuregelung fur Hochschulausbildungen soll den Studierenden grundsatzlich nicht
langer diese Phase der Ungewissheit Giber den Ausgang des Abschlussversuchs ab dem
Zeitpunkt des letzten Prifungsteils bis zur Bekanntgabe des Ergebnisses des Studienab-
schlusses komplett als eigenes Risiko angelastet bleiben. Vielmehr wird ihnen kinftig
durchgangig Forderung grundséatzlich bis zum Monatsende der Bekanntgabe des Ge-
samtergebnisses gewahrt (die z.B. bereits mindlich unmittelbar im Anschluss an den letz-
ten Prifungsteil erfolgen kann oder aber auch ggf. erst durch Erhalt des Abschlusszeug-
nisses selbst), und zwar ohne Rickforderungsvorbehalt auch im Falle des erfolgreichen
Abschlusses. Studierende werden somit weitgehend den nach dem BAfOG geforderten
Schilern gleichgestellt, die bereits nach geltendem Recht bis zum Ende des Monats ge-
fordert werden, auf den die Abschlusszeugnisse datiert sind, selbst wenn dieser Zeitpunkt
Wochen nach dem letzten Prifungsteil liegt. Um jedoch auch nach der Neuregelung fir
Studierende eine unangemessen lange Forderungsdauer wahrend faktisch ausbildungs-
loser Zeiten zu vermeiden, wird die maximale Forderungsdauer im neuen Satz 3 auf den
Zeitpunkt bis zum Ablauf von zwei Monaten nach dem Monat begrenzt, in dem der letzte
Prifungsteil abgelegt wurde. Die Hochschulen stehen hier weiterhin in der Verantwortung,
die erforderlichen Korrekturarbeiten sowie die Ermittlung und Feststellung des Gesamter-
gebnisses so zlgig durchzuflhren, dass die Studierenden mdglichst schnell Gewissheit
Uber das Gesamtergebnis haben.

Zu Nummer 11 (8§ 16 Abs. 3)

Die Abschaffung der dreijahrigen Mindestdauer eines vorherigen Inlandsaufenthalts als
Voraussetzung fir eine Férderung nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 lber die Dauer eines Jahres hin-
aus erfolgt in Umsetzung des Urteils des Gerichtshofs der Européischen Union vom
18. Juli 2013 in den verbundenen Rechtssachen C-523/11 und C-585/11 ,Prinz und See-
berger”. Der Gerichtshof hatte es in seinem Urteil zwar als legitim angesehen, dass ein
Mitgliedstaat nur Studierende fordert, die eine hinreichende Integration in die Gesellschaft
des leistenden Staates nachgewiesen haben, doch sei das Drei-Jahres-Erfordernis zu
allgemein und einseitig und gehe damit tGber das zur Erreichung des verfolgten Ziels Er-
forderliche hinaus. Infolgedessen soll kiinftig nur noch verlangt werden kénnen, dass ein
aktueller Wohnsitz im Sinne der Wohnsitzdefinition des § 5 Abs. 1 vorliegt, die einen Le-
bensmittelpunkt in Deutschland voraussetzt. Auch dieses bloze Wohnsitzerfordernis ohne
zusatzliche Mindestdauer ist nach dem neu gefassten § 5 Abs. 2 (vgl. zu Nummer 1
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb) fur die in § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 bezeichneten Auszubil-
denden, die die deutsche oder die Staatsangehérigkeit eines anderen EU-Mitgliedstaats
innehaben und EU-Freiziigigkeitsrechte genieRen bzw. von diesen Gebrauch machen,
nicht mehr zwingende Forderungsvoraussetzung, sondern kann im Einzelfall ggf. durch
anderweitige hinreichende Verbundenheit zum deutschen Staat ersetzt werden. Fir nach
8 8 Abs. 1 Nr. 6 oder 7 oder Abs. 2 oder 3 forderungsberechtigte Auszubildende bleibt der
aktuelle Wohnsitz im Inland im Sinne von 8 5 Abs. 1 zur Dokumentation einer solchen
Verbundenheit dagegen zusammen mit dem nach 8 5 Abs. 2 Satz 4 ohnehin giltig blei-
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benden Erfordernis entweder vorherigen Erwerbs der Zugangsvoraussetzung zur gefor-
derten Ausbildung im Inland oder des Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 1 oder 2 AufenthG erforderlich, reicht dann aber kinftig auch ohne mindestens drei-
jahrigen Voraufenthalt aus.

Zu Nummer 12 (8 18)
Zu Buchstabe a (8§ 18 Abs. 2 Satz 2)

Ist der Darlehensnehmer mit der Riickzahlung seines Darlehens in Verzug, so wird kiinftig
bei der Berechnung der Verzugszinsen nicht mehr in jedem Fall auf den gesamten noch
nicht getilgten (Rest-)Betrag der urspriinglich ausgezahlten Darlehenssumme abgestellt.
Vielmehr soll fur die Verzinsung von Darlehen, die fir nach dem 28. Februar 2001 begon-
nene Ausbildungsabschnitte gewahrt wurden, kunftig nur noch der Restbetrag bis maxi-
mal zu der fur dieses Darlehen geltenden Rlckzahlungsobergrenze nach § 17 Abs. 2
Satz 1 mal3geblich sein. Eine dartuber hinausgehende Verzinsung, die sich nach einem
Betrag bemisst, der ggf. gar nicht in voller Hohe zurtickzuzahlen ist, erscheint auch mit
Blick auf den Sanktionscharakter der Verzinsungsregelung nicht langer angemessen.
Vielmehr wird die bezweckte generalpraventive Wirkung der Verzugszinsen auch erreicht,
wenn die maximal verzinsliche Summe dem nach § 17 Abs. 2 Satz 1 auf héchstens
10.000 Euro begrenzten Riickzahlungsbetrag entspricht. Entscheidend ist, dass weiterhin
nicht lediglich die Rickzahlungsraten zu verzinsen sind, mit denen Darlehensnehmer je-
weils tatsachlich in Verzug geraten sind, sondern jeweils auch der noch gar nicht fallig
gewordene insgesamt noch tatsachlich zuriickzuzahlende Betrag einbezogen bleibt.

Zu Buchstabe b (8§ 18 Abs. 3 Satz 3)

Die bislang geltende Fassung der Vorschrift knupft fir den Beginn der Rickzahlungs-
pflicht beim Staatsdarlehen an das Ende der Forderungshdchstdauer des zuerst mit Dar-
lehen geférderten Ausbildungs- oder Studiengangs an. Diese Regelung hatte zur Folge,
dass in den Fallen, in denen aufgrund eines Fachrichtungswechsels der neue Studien-
gang spéater endet als der urspringlich begonnene, der Riickzahlungsbeginn sich gleich-
wohl nach der Forderungshdchstdauer des zuerst begonnenen Studienganges richtete,
so dass sich die grundsatzlich vorgesehene finfjahrige Karenzzeit nach dem Ende der
Forderungshochstdauer des tatséachlich absolvierten Studienganges entsprechend ver-
kurzte. Der Gesetzgeber ging seinerzeit erkennbar von der Uberzeugung aus, dass ein
Darlehensnehmer an seiner urspriinglichen Ausbildungsentscheidung mdglichst festhal-
ten sollte. Folgerichtig war ein Fachrichtungswechsel BAf6G-rechtlich zunachst nur unter
sehr engen Voraussetzungen zuldssig und wurde urspringlich mit einer Verkirzung der
Regelférderungsdauer um die Dauer des nicht anrechenbaren Teils des zuerst geforder-
ten Studiums sanktioniert. Die verbleibende Ausbildungszeit bis zum Abschluss der fiir
den neuen Studiengang maf3geblichen Forderungshodchstdauer konnte generell nur noch
mit Bankdarlehen geférdert werden.

Bereits mit dem 21. und 22. BAf6GANdG wurde die Mdglichkeit eines férderungsunschad-
lichen Fachrichtungswechsels jedoch ausgedehnt bzw. erleichtert und schlieflich mit dem
23. BAf6GAndG auch die Bankdarlehenssanktion nach dem ersten forderungsunschadli-
chen Fachrichtungswechsel abgeschafft. Die kiinftige Anderung auch der Regelung zum
Ruckzahlungsbeginn nach Forderung mit Darlehensanteil fir mehrere begonnene Studi-
engange ist eine konsequente Fortschreibung der stufenweise ausgedehnten férderungs-
rechtlichen Zulassung von Fachrichtungswechseln. Die dem entsprechende férmliche
Neuregelung in Satz 3 hat im Ergebnis lediglich klarstellenden Charakter, da die im Ge-
setzesvollzug durch die Lander im Rahmen der Datentbermittlung an das BVA tbermittel-
ten Daten ohnehin jeweils die Férderungshdchstdauer des aktuellen Ausbildungsganges
betrafen und auch bei der weiteren automatisierten Datenverarbeitung dort mangels Diffe-
renzierbarkeit nach den jeweiligen Grunden fur die Aktualisierung der Forderungshéchst-
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dauer zu einer Uberschreibung der urspriinglich vermerkten Férderungshochstdauer fiihr-
ten.

Die Begrenzung des fur die Bestimmung des Rickzahlungsbeginns maf3geblichen Be-
zugszeitpunkts ausschlie3lich auf den ersten Uberhaupt mit héalftigem Darlehensanteil
geforderten Ausbildungsabschnitt ist dagegen aus Grinden der Administrierbarkeit auch
kunftig unvermeidlich. Insbesondere bei den zweistufigen Bachelor- und Masterstudien-
gangen ist nicht absehbar und kann vom BVA nicht verlasslich nachgehalten werden, ob
nach einem Bachelorabschluss spater noch ein zweiter Ausbildungsabschnitt begonnen
wird. Daher kdnnte der Beginn der Riickzahlung nicht in allen Fallen verlasslich korrekt
bestimmt werden. Zudem hétte es der Darlehensnehmer andernfalls in der Hand, durch
einen spaten Beginn des Masterstudiums auch den Ruickzahlungsbeginn fir sein vorher
bereits flr das Bachelorstudium bezogenes Darlehen entsprechend zu verschieben und
die (zinslose) Vorfinanzierung auf Kosten der offentlichen Haushalte entsprechend zu
verlangern. Die klarstellende Neubestimmung des Riickzahlungsbeginns in Fallen, in de-
nen beim Erststudium ein Fachrichtungswechsel erfolgt ist, hat dagegen auch fur zweistu-
fige Studiengénge keine Auswirkungen auf die Hohe der fur den Auszubildenden gelten-
den Deckelungsgrenze nach 8 17 Abs. 2 Satz 1. Diese betragt unveréndert insgesamt
10.000 Euro unabhéangig davon, ob die geleisteten unverzinslichen Staatsdarlehensbetra-
ge innerhalb eines oder bei zweistufigen Studiengéngen ggf. auch verteilt auf beide Stu-
dienabschnitte (Bachelor- und Masterstudium) gewéhrt wurden. Nach Satz 2 gelten fiir die
Ruckzahlung alle nach § 17 Abs. 2 Satz 1 geleisteten Darlehensbetrage als ein Darlehen.

Zu Buchstabe c (8 18 Abs. 6)

Durch die Streichung des Zustimmungserfordernisses des Bundesrates in 8 18 Abs. 6
wird von der Befugnis zu abweichender bundesgesetzlicher Regelung nach Art. 80 Abs. 2
GG Gebrauch gemacht.

Zu Nummer 13 (8 18a Abs. 1)
Zu Buchstabe aund Buchstabe b (§ 18a Abs. 1 Satz 1 und 2)

Die hinsichtlich der Darlehensriickzahlungsverpflichtung aus friiheren BAfOG-Leistungen
den Darlehensnehmern gewéahrten Freibetrage vom Einkommen fir den Eigenbedarf so-
wie fur die Erfullung von Unterhaltsverpflichtungen gegeniber ihren Ehegatten, Lebens-
partnern und Kindern werden um etwa 7 Prozent angehoben. Damit wird der allgemeinen
Einkommensentwicklung seit der letzten Anpassung im Jahre 2010 Rechnung getragen
und zugleich auch fur die Rickzahlungsphase ein deutliches Zeichen gesetzt, dass die
staatliche Ausbildungsférderung auch insoweit verlasslich ist und auch die Angemessen-
heit der finanziellen Belastungen friiherer BAf6G-Bezieher bei deren Beteiligung an der
Ausbildungsfinanzierung im Blick behalt.

Zu Buchstabe c (§ 18a Abs. 1 Satz 6)
Die Anderung stellt eine Anpassung an den heute ublichen Sprachgebrauch dar.
Zu Nummer 14 (8 18d Abs. 4 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgeregelung zu Nr. 27 Buchstabe a und b (8 56 Abs. 1 und 2a),
nach der der Bund ab dem 1. Januar 2015 die Finanzierung der Geldleistungen nach dem
BAf6G vollstandig Ubernimmt und die KfW daher fiir den Bund eingezogene Darlehens-
und Zinsbetrage nur noch fir solche Darlehen anteilig an die Lander abfiihrt, deren Erstat-
tung nach 8§ 18c Abs. 10 sie bis einschlie8lich des Jahres 2014 verlangt hat. Entspre-
chend der zwischen der KW und dem Bund zur Finanzierung der Darlehen nach 8§ 18c
getroffenen Geschéftsvereinbarung erfolgt das Erstattungsverlangen jeweils im Folgejahr
bis zum 31. Januar. Das Erstattungsverlangen fir das Jahr 2014 erfolgt somit erst 2015
und wird daher nach Absatz 1 bereits allein vom Bund erfillt. Die KfW ist daher kinftig
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auch nur noch fur Einnahmen aus den bis spatestens 2014 abgerechneten Darlehen zur
Erstellung einer Aufstellung Gber die Hohe der nach § 18d Abs. 1 eingezogenen Betrage
und Zinsen an die einzelnen Lander verpflichtet.

Zu Nummer 15 (8§ 21)
Zu Buchstabe a (§ 21 Abs. 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (8§ 21 Abs. 1 Satz 2)

Nach 8§ 2 Abs. 8 EStG finden seit dessen Neufassung zum 19. Juli 2013 durch das Ge-
setz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes in Umsetzung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 2013 (BGBI. | S. 2397) alle Regelungen des EStG
zu Ehegatten und Ehen auch auf Lebenspartner und Lebenspartnerschaften Anwendung.

Da nunmehr auch Lebenspartner steuerlich gemeinsam veranlagt werden kdnnen, ist eine
entsprechende Erganzung des 8§ 21 Abs. 1 Satz 2 erforderlich, damit im Gegenzug der
dort geregelte Ausschluss des Verlustausgleichs nicht langer auf zusammenveranschlag-
te Ehegatten beschrankt bleibt, sondern ggf. auch fur Lebenspartner gilt.

Zu Doppelbuchstabe bb und Doppelbuchstabe cc (8 21 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 und
Satz 4)

Die Anderung dient der Rechtsbereinigung. Die in den Satzen 3 und 4 in Bezug genom-
menen Regelungen zum Sonderausgabenabzug in § 10e EStG und zum Vorkostenabzug
in 8 10i EStG fir selbstgenutztes Wohneigentum waren letztmalig anzuwenden auf Falle,
in denen Steuerpflichtige das Objekt vor dem 1. Januar 1996 hergestellt oder angeschafft
haben (8§ 10e EStG i. V. m. § 52 Abs. 26 EStG) oder bei Herstellung und Anschaffung vor
dem 1. Januar 1999 (8§ 10i EStG i. V. m. § 52 Abs. 29 EStG). Als Beginn der Herstellung
galt der Tag der Bauantragstellung oder der Einreichung der Bauunterlagen.

Wegen Zeitablaufs gibt es keine praktischen Anwendungsfalle mehr fur diese Steuerbe-
gunstigungen. Entsprechende Steuermindereinnahmen wurden daher auch letztmalig im
Subventionsbericht der Bundesregierung im Jahr 2005 vero6ffentlicht und werden seitdem
nicht mehr ausgewiesen.

Die entsprechenden Bezugnahmen im BAfGG sollen deshalb aufgehoben werden. So wird
auch nicht langer der fir den unbefangenen Leser missverstandliche Eindruck erweckt,
dass es aktuell fir Hauseigentiimer noch Sonderabzugsmaoglichkeiten in 8§ 21 gabe.

Zu Buchstabe b (§ 21 Abs. 2 Satz 1)

Die Prozentsatze und Hochstbetrdge nach § 21 Abs. 2 werden der Beitragsentwicklung in
den Sozialversicherungen entsprechend angepasst. Die Anpassungsvorschlage beruhen
auf den von der Bundesregierung im 20. Bericht nach § 35 BAf6G genannten Daten und
Entwicklungen.

Zu Buchstabe ¢ (8 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4)

Durch die Streichung des Zustimmungserfordernisses des Bundesrates in § 21 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4 wird von der Befugnis zu abweichender bundesgesetzlicher Regelung nach
Art. 80 Abs. 2 GG Gebrauch gemacht.
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Zu Nummer 16 (8§ 23)

Zu Buchstabe a (8 23 Abs. 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (8 23 Abs. 1 Nr. 1)

Der bisherige Freibetrag fir eigenes Einkommen der Auszubildenden wurde zuletzt mit
dem 22. BAf6GANdG auf 255 Euro angehoben. Dies geschah nicht nur als prozentuale
Anhebung in demselben Verhéltnis, in dem seinerzeit auch andere Einkommensfreibetra-
ge angehoben wurden. Vielmehr ist der Freibetrag auf Auszubildendeneinkommen sei-
nerzeit zugleich vereinheitlicht und von der jeweils besuchten Ausbildungsstattenart un-
abhangig gemacht worden. Die dabei umgesetzte deutlich Uberproportionale Anhebung
hatte sich ausweislich der Begriindung des Regierungsentwurfs an der Entgeltgrenze von
damals 400 Euro monatlich fur geringflgige Beschéaftigungsverhédltnisse gemaR § 8
Abs. 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (sog. ,Minijobs®) orientiert. Der seitdem ein-
heitliche Freibetrag von 255 Euro sollte unter Beriicksichtigung eines Abzugs von Wer-
bungskosten- und Sozialpauschalen von dem fiir die Ermittlung des anrechenbaren Ein-
kommens malgeblichen Bruttoverdienst von Auszubildenden nach damaliger Begrin-
dung gewabhrleisten, dass BAf6G-Empfangern die ggf. aus einem kontinuierlich betriebe-
nen Minijob erzielten Einklinfte verbleiben, ohne dass es zu einer Anrechnung auf die
BAf6G-Forderung kommt (vgl. BT-Drs. 16/5172 S. 23).

Die als Bezugsgrofe dienende Verdienstgrenze in 8 8 Abs. 1 des Vierten Buches Sozial-
gesetzbuch ist zwischenzeitlich seit dem 1. Januar 2013 auf 450 Euro angehoben wor-
den. Um eine Ausschopfung auch der neuen Minijob-Grenze fir BAf0G-Empfanger ohne
Anrechnungsfolgen bei der BAf6G-Forderung selbst zu ermdéglichen, soll der Freibetrag
nunmehr entsprechend auf 290 Euro monatlich angehoben werden, was einer nochmali-
gen Uberproportionalen Steigerung um 13,3 Prozent entspricht.

Zu Doppelbuchstabe bb und Doppelbuchstabe cc sowie Buchstabe b (§ 23 Abs. 1
Nr. 2 und 3 sowie 8§ 23 Abs. 4 Nr. 1)

Um die Anrechnungsfreiheit eigenen Einkommens zu sichern, das Auszubildende benéti-
gen, um Unterhaltsanspriiche von ihnen gegeniiber Unterhaltsberechtigten erfllen zu
kénnen, werden die nach Nummer 2 und 3 geltenden zusatzlichen Einkommensfreibetra-
ge ebenso um etwa 7 Prozent angehoben wie die Freibetrage nach § 25 vom Einkommen
der den Auszubildenden gegeniiber unterhaltspflichtigen Eltern, Ehegatten und Lebens-
partner.

Zu Buchstabe c (8 23 Abs. 5)

§ 23 Abs. 5 enthélt eine Hartefallregelung zur Einkommensberechnung in Féllen, in denen
Auszubildende im Bewilligungszeitraum besondere Kosten der Ausbildung zu tragen ha-
ben, die nicht vom Bedarfssatz gedeckt sind. Diese Regelung wurde mit dem
18. BAf6GANndG im Jahr 1996 (BGBI. | S. 1006) eingefiihrt. Die Begriindung des seiner-
zeitigen Regierungsentwurfs nennt als Beispiele fir solche nicht vom Bedarfssatz gedeck-
ten besonderen Kosten Ausgaben fir Schulgelder und Studiengebiihren, soweit Notwen-
digkeit und Hohe der Aufwendungen nachgewiesen werden (BT-Drs. 13/4246 S. 22).

Der Hartefreibetrag von bisher 205 Euro ist auf3er der Umrechnung des urspringlichen
Betrags von 400 DM in Euro seit seiner Einfilhrung 1996 nicht angepasst worden. Der
zwischenzeitlichen prozentualen Entwicklung der Verbraucherpreise der privaten Haus-
halte sowie auch der jahresdurchschnittlichen Nettoeinkommen je Arbeitnehmer in etwa
entsprechend soll er nunmehr auf 260 Euro angehoben werden. Im BAf6G wird eigenes
Einkommen von Auszubildenden in schul- oder studiengebiuhrenpflichtigen Ausbildungen
daher kunftig bis zu weiteren 260 Euro monatlich zusatzlich zu den allgemeinen Freibe-
trdgen nach Absatz 1 von einer Anrechnung im jeweiligen Bewilligungszeitraum freige-
stellt. Dies erscheint angesichts der gleichzeitigen deutlichen Anhebung der allgemeinen
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Freibetrdge nach Absatz 1 forderungspolitisch angemessen, von der alle Auszubildenden
mit eigenen Einkinften auch ohne besondere Ausbildungskosten profitieren.

Zu Nummer 17 (8 25)
Zu Buchstabe a und Buchstabe b (8 25 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1)

Die Freibetrage vom Einkommen der den Auszubildenden zum Unterhalt verpflichteten
Eltern, Ehegatten und Lebenspartner werden um etwa 7 Prozent angehoben. Dadurch
wird unter Berlcksichtigung der allgemeinen Einkommensentwicklung verhindert, dass
der Kreis der Forderungsberechtigten absinkt und so zugleich fir dem Grunde nach BA-
f6G berechtigte Auszubildende und die ihnen zum Unterhalt Verpflichteten ein klares Sig-
nal gesetzt, dass die staatliche Ausbildungsforderung verlasslich bleibt.

Zu Nummer 18 (8 27 Abs. 2 Nr. 2)

Die Streichung dient der Rechtsbereinigung. Die Anrechnungsfreistellung von Vermégen,
das aus den friiheren Ubergangsbeihilfen fir Bundespolizeibeamte vor Antragstellung
gebildet wurde, erlbrigt sich, nachdem diese Beihilfen durch Dienstrechtsneuordnungs-
gesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160ff) abgeschafft worden sind.

Zu Nummer 19 (8 29 Abs. 1 Satz 1)
Zu Buchstabe a (8§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)

Verfugen Auszubildende Uber Vermdgen, so haben sie es vorrangig fur ihre Ausbildung
einzusetzen, BAfOG als Soziallleistung greift nur subsidiar ein. Die Freibetrage vom Ver-
mogen der Auszubildenden fir sich und ihre Angehoérigen nehmen dabei nicht notwendig
an allen Anhebungen der Freibetrage fur Einkommen teil und werden nicht jedes Mal ent-
sprechend mit angehoben. Beim Vermogensfreibetrag fir die Auszubildenden selbst ist
jedoch Uber die bloRe Entwicklung der Lebenshaltungskosten seit dessen letzten Anhe-
bung im Jahr 2002 hinaus durch eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Juni 2010 (Az. 5 C 3.09) eine fir Betroffene in ihren Auswirkungen bedeutsame Ande-
rung eingetreten. Danach durfen Kraftfahrzeuge von Auszubildenden (bis zu einem ma-
ximalen Wert von 7.500 Euro) nicht langer — wie bis dahin im Gesetzesvollzug praktiziert
— als von einer Vermoégensanrechnung per se nach 8 27 Abs. 2 Nr. 4 ausgenommener
Haushaltsgegenstand eingeordnet werden, sondern werden seitdem grundsatzlich in vol-
ler HOhe des Wertes auf den auch fir alle sonstigen Vermogensarten giltigen allgemei-
nen Vermogensfreibetrag nach § 29 Abs. 1 angerechnet.

Auch wenn diese Gleichbehandlung aller Vermégensarten verfassungsrechtlich in der Tat
geboten ist, erscheint ausbildungsférderungspolitisch eine Anhebung des Freibetrags flr
Vermogen auf 7.500 Euro angemessen, um kinftig eigene Kraftfahrzeuge von Auszubil-
denden ggf. wieder bis zu einem Wert in Héhe der friher im Gesetzesvollzug angewand-
ten Wertgrenze von einer Anrechnung im BAf6G ausnehmen zu kénnen, wenn keine
sonstigen anrechenbaren Vermdgenswerte vorhanden sind.

Wenn Auszubildende aus gesundheitlichen Grinden oder wegen der Lage von Wohnort
und Ausbildungsstétte im Einzelfall auf die Benutzung eines Kraftfahrzeugs angewiesen
sind, kann dieses Uber die Hartefallregelung gem. § 29 Abs. 3 ggf. anrechnungsfrei blei-
ben, wenn der pauschale Vermdgensfreibetrag durch anderweitiges Vermdgen bereits
ausgeschopft ist.

Eine auf diese Weise fur Inhaber jeglicher Vermodgensarten wirksam werdende deutliche
Anhebung des pauschalen Vermodgensfreibetrags auf 7.500 Euro erscheint ausreichend,
um auch der Steigerung der allgemeinen Lebenshaltungskosten seit der letzten Anhe-
bung angemessen Rechnung zu tragen.
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Zu Buchstabe b (8§ 29 Abs. 1 Satz Nr. 2 und 3)

Die zusatzlichen Vermdgensfreibetrage fur unterhaltsberechtigte Ehegatten, Lebens-
partner und Kinder von Auszubildenden sind von der zu Buchstabe a erlauterten Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht betroffen. Anlass fir eine vergleichbar
Uberproportionale Anhebung besteht insoweit daher nicht. Da alle Vermdgensfreibetrage
jedoch seit 2002 nicht mehr angepasst worden sind, sollen nunmehr auch die Angeh6-
rigenfreibetrdge mafvoll auf kiinftig 2.100 Euro angehoben werden.

Zu Nummer 20 (8 35)

Die tatsachlichen Auswirkungen der durch dieses Gesetz auf der Basis der Datengrund-
lage des 20. Berichts nach § 35 BAf6G vom Januar dieses Jahres getroffenen Regelun-
gen zur Verbesserung der Ausbildungsforderung wirken ab dem Beginn des Schuljahres
2016 und des Wintersemesters 2016/2017. Daher kénnten sie in eine turnusgemaf be-
reits Anfang des Jahres 2016 anstehende 21. Berichterstattung nicht sinnvoll einbezogen
werden. Auswirkungen, deren Bewertung fur eine Abwéagung aller relevanten Entwicklun-
gen zur Bewertung neuerlichen Anpassungsbedarfs erforderlich ware, werden dann noch
nicht messbar sein. Es ist daher geboten, mit Blick auf die erstmals erst ab dem Som-
mer/Herbst 2016 wirkenden Anderungen die nachste Uberpriifung und Berichterstattung
nach 8§ 35 auf das Jahr 2017 zu verschieben.

Zu Nummer 21 (8 45)
Zu Buchstabe a (8 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6)

Schiler und Schilerinnen, die eine Fachschulklasse besuchen, deren Besuch eine abge-
schlossene Berufsausbildung voraussetzt, sind nicht nur gemal § 2 Abs. 1 Nr. 3 dem
Grunde nach BAfOG-berechtigt, sondern kdnnen unter Umstéanden auch einen Anspruch
auf Forderung nach dem AFBG haben. In solchen Féllen haben die Betroffenen ein Wahl-
recht zwischen den beiden Férderungsmaglichkeiten.

Ortlich zustandig fiir die Férderung nach dem BAf6G war bisher das Amt fur Ausbildungs-
forderung, in dessen Bezirk die Eltern der betroffenen Auszubildenden ihren sténdigen
Wohnsitz haben, wahrend das AFBG stets an den Wohnsitz der Auszubildenden selbst
anknupft.

Wie eine Prifung des Bundesrechnungshofs im April 2013 ergeben hat, kam es, wenn
auch nur in Einzelfallen, wegen dieser unterschiedlichen Zustandigkeitsregelungen zu
einer unzulassigen Doppelférderung von Auszubildenden, die Antrage sowohl nach dem
BAf6G als auch nach dem AFBG gestellt, dies dem jeweils anderen Amt aber verschwie-
gen hatten.

Ein derartiger Leistungsmissbrauch lasst sich durch die Neuregelung kinftig wenigstens
in den Bundeslandern, in denen die funktionelle Zustandigkeit flr die Férderung nach BA-
f6G und AFBG in einem Amt konzentriert ist, unterbinden. Wenn namlich fir die Forde-
rung nach BAf6G ebenfalls an den Wohnsitz der Auszubildenden selbst angeknipft wird,
ist gewabhrleistet, dass auch die ortliche Zustandigkeit in diesen Féllen dieselbe ware, so-
dass eine Doppelbeantragung auch bei unterlassener Anzeige unweigerlich bekannt wer-
den muss. Diese Mdglichkeit, missbrauchlichen Doppelbezug aufzudecken und zu ver-
hindern, er6ffnet die nunmehr vorgesehene Neuregelung der Zustandigkeit.

Zu Buchstabe b (8 45 Abs. 4 Satz 2)

Durch die Streichung des Zustimmungserfordernisses des Bundesrates in 8 45 Abs. 4
Satz 2 wird von der Befugnis zu abweichender bundesgesetzlicher Regelung nach Art. 80
Abs. 2 GG Gebrauch gemacht.
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Zu Nummer 22 (8§ 46)

Zu Buchstabe a (8 46 Abs. 1 Satz 2 neu)

Elektronische Verwaltungsablaufe stellen einen wichtigen Beitrag zur Verwaltungsmoder-
nisierung und zum Burokratieabbau dar. Die Einfihrung solcher Verfahren und ihre Ver-
breitung sind wichtige Anliegen der Bundesregierung, die auch mit dem E-Government-
Gesetz und verschiedenen Gesetzen zur Erleichterung der elektronischen Identifikation
vorangetrieben wurden. Ziel sind dabei medienbruchfreie Prozesse, die zu vollstandig auf
elektronischem Weg durchgefiihrten Verwaltungsverfahren fuhren.

Die Mdoglichkeit zur elektronischen Antragstellung (,online-Antrag“) wird von Bund und
Landern Ubereinstimmend als auch ausbildungsférderungspolitisch wichtige Zielsetzung
angesehen, deren Realisierung aber noch nicht flachendeckend erfolgt ist. Es wird des-
halb nunmehr verbindlich die Verpflichtung der Lander vorgesehen, bis zum 1. August
2016 elektronische Antragstellungen zu ermdglichen, die den Vorgaben des 8§ 36a Abs. 2
Satz 4 Nr. 1 oder 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) entsprechen. Dazu ge-
hort nach dessen Nummer 1 die unmittelbare Abgabe der Erklarung durch den Antragstel-
ler in einem elektronischen Antragsformular, das von der Behérde in einem Eingabegerat
oder Uber offentlich zugangliche Netze zur Verfugung gestellt wird. Dabei wird der elekt-
ronische ldentitatsnachweis mit Hilfe der Funktion des Personalausweises oder des elekt-
ronischen Aufenthaltstitels gefiihrt. Alternativ oder auch parallel dazu kdnnen die Lander
nach § 36a Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 SGB | dem Antragsteller auch die Moglichkeit er6ffnen, die
ausgeflllten Antragsformulare mit der Versandart nach § 5 Abs. 5 des De-Mail-Gesetzes
an die Behdrde zu versenden. Durch die vorgesehene Verpflichtung der Lander, bis zum
1. August 2016 elektronische Antragstellungen zu ermdglichen, wird in Zukunft die Abga-
be von Antragen fur BAf6G-Antragsteller erleichtert und den zeitgemalRen Kommunikati-
onsformen junger BAfoG-Antragsteller angepasst. Die Einfuhrung der Moglichkeit zur
elektronischen Antragstellung entspricht auch einer Forderung des Nationalen Normen-
kontrollrats.

Zu Buchstabe b (§ 46 Abs. 5)

Mit der neuen Nummer 2 wird ein Anspruch auf Vorabentscheidung dartber eingefihrt,
ob ein geplanter, nach Fachrichtung und Ausbildungsstéatte bestimmt bezeichneter Mas-
terstudiengang oder sonst in 8 7 Abs. 1a genannter entsprechender Studiengang dem
Grunde nach férderungsfahig ist. So wird insbesondere flir bereits erwerbstatige Studien-
interessenten Planbarkeit und Verlasslichkeit hinsichtlich der potenziellen Finanzierungs-
anspruche bei Aufgabe der Berufstatigkeit fir ein Masterstudium geschaffen. Mit dieser
Neuregelung wird einem Vorschlag der Lander und dem nach deren Erfahrungen im Ge-
setzesvollzug bestehenden Bediirfnis Betroffener entsprochen.

Zu Nummer 23 (§ 48 Abs. 1 Satz 2)

Die bisherige Regelung in Satz 2 sieht vor, dass Auszubildende, deren Ausbildungs- und
Prifungsordnungen eine Zwischenprifung oder einen entsprechenden Leistungsnach-
weis bereits vor Beginn des dritten Fachsemesters verbindlich vorschreiben, Ausbildungs-
forderung fur das dritte und vierte Fachsemester nur erhalten kdnnen, wenn sie das er-
folgreiche Ablegen dieser Prifungen belegen oder entsprechende Leistungsnachweise
vorlegen. Fir die spatere Forderung nach dem vierten Fachsemester bleibt zuséatzlich der
Leistungsnachweis nach Satz 1 zu erbringen.

Diese Regelung erfordert fur ihre Umsetzung, dass im Prinzip fur jeden Studiengang erst
festgestellt werden muss, ob dort eine derartige Zwischenprifung oder ein entsprechen-
der Leistungsnachweis zwingend vor dem Beginn des dritten Fachsemesters abzulegen
war. Es kann dabei nicht unterstellt werden, dass die betreffenden Studierenden auf diese
ihnen forderungsrechtlich subjektiv unginstige Tatsache verlasslich von sich aus bei An-
tragstellung hinweisen. Im Ergebnis hat sich im Gesetzesvollzug gezeigt, dass Studien-
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gange mit solchen zusatzlichen friihen verbindlichen Zwischenprifungs- oder Leistungs-
nachweiserfordernissen ohnehin eher wenig verbreitet sind. Der notwendige Prifungsum-
fang zur Vollziehung dieser Regelung nach Satz 2 steht daher in einem Missverhaltnis zur
urspriinglichen Intention der Regelung, erkennbar ungeeignete Auszubildende mdglichst
friihzeitig von einer Forderung nach BAf6G auszuschlieBen. Es muss vor diesem Hinter-
grund letztlich wie bei Studiengdngen ohne friihe Leistungsnachweise gentigen, dass ab
dem funften Fachsemester ohnehin ein Leistungsnachweis nach Satz 1 zu erbringen ist.

Bei nicht oder nicht spater als bis zum vierten Fachsemester wiederholbaren frithen Zwi-
schenprifungen wére erfolglos gebliebenen Studierenden ohnehin die Fortsetzung des
Studiums und damit eine Weiterférderung nach dem BAfOG versperrt. Bei Zwischenpri-
fungen mit noch spaterer Wiederholungsmdglichkeit entwertet die dann mdgliche zeitliche
Uberholung mit der ohnehin geltenden Nachweispflicht gemaR Satz 1 die urspriinglich mit
Satz 2 intendierte friihe Leistungskontrolle.

Der Verwaltungsaufwand beim Vollzug dieser Regelung rechtfertigt vor diesem Hinter-
grund einen vollstandigen Verzicht auf das bisherige Erfordernis zweimaliger Leistungs-
nachweise bei den betroffenen Studiengéngen. Die Regelung ist daher aufzuheben.

Zu Nummer 24 (8 50 Abs. 1 Satz 4)

Es handelt sich um eine Folgeregelung zur neu in 8§ 46 Abs. 5 geregelten Vorabentschei-
dungsmaoglichkeit Gber die Forderungsfahigkeit von Masterstudiengangen dem Grunde
nach, die ergdnzend regelt, dass diese Entscheidung dann fiir den gesamten Ausbil-
dungsabschnitt gilt, vgl. zu Nr. 22 Buchstabe b.

Zu Nummer 25 (51 Abs. 2)

Abschlagszahlungen auf Ausbildungsférderung unter dem Vorbehalt der Rickforderung
bei nicht kurzfristig abschlieend zu bearbeitenden Erstantrégen sind derzeit auf einen
Hochstbetrag von einheitlich 360 Euro monatlich begrenzt.

Sinn und Zweck der Regelung ist es, einerseits sicherzustellen, dass die Auszubildenden
schnell Unterstlitzung erhalten, zugleich aber auch, der bestehenden Unsicherheit Gber
den letztlich konkret zustehenden Umfang des Foérderungsanspruchs angemessen Rech-
nung zu tragen. Die jetzige Hochstbetragsregelung bestimmt zwar eine einheitliche abso-
lute Obergrenze ,bis zur Hohe von 360 Euro“, ganz bewusst aber keinen festen Pau-
schalbetrag fir die Auszahlungssumme selbst. Dies wird bereits nach der derzeitigen
Vollzugspraxis so umgesetzt, dass flir die Ermittlung des konkreten Abschlagsbetrags der
Forderungsbetrag, wie er sich nach der Antragslage voraussichtlich ergabe, um ein Finf-
tel gekirzt wird. Ist eine Vorausschatzung noch nicht méglich, so sind i. d. R. vier Flnftel
des nach Art der Ausbildung und Unterbringung vorgesehenen Bedarfssatzes anzuset-
zen. Aufgrund der Tatsache, dass der absolute Hochstbetrag seit mehr als 20 Jahren
praktisch unverandert geblieben ist, wird die Regelung ihrem Zweck, allen Auszubilden-
den in angemessener Zeit eine hinreichend wirksame finanzielle Unterstitzung zu ge-
wahrleisten, nicht mehr gerecht. Der Hochstbetrag reicht selbst bei auswarts unterge-
brachten Schilern und Schilerinnen an Berufsfachschulen nicht mehr aus, um auch nur
die zur Minderung des Ruckgriffsrisikos regelmafiig anzusetzenden vier Funftel des Be-
darfssatzes nach 8 12 Abs. 2 Nr. 2 tatsachlich auszuzahlen. Um sicherzustellen, dass die
Vorschrift eine wenigstens bis zu 80-prozentige Forderung auf der Basis des fir die jewei-
lige Ausbildung geltenden Bedarfssatzes ermdglicht, soll statt einer Anhebung des abso-
luten Betrags kunftig ganz auf die Nennung eines absoluten Héchstbetrags verzichtet und
die ausschlielilich prozentuale Begrenzung auf maximal 80 Prozent des je nach Ausbil-
dung jeweils voraussichtlich zustehenden Bedarfs im Gesetz verankert werden. Auf diese
Weise wird auch gewdhrleistet, dass die zur Begrenzung des Ruckgriffsrisikos ohnehin
unterhalb der endgiiltigen Férderungsbetrdge liegenden Hochstbetrage der Abschlags-
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zahlungen nicht ggf. erst in langeren Zeitabstanden angepasst werden als die Bedarfssat-
ze selbst.

Mit der Anderung wird zugleich klargestellt, dass bei der Berechnung der Abschlagszah-
lungen auch der Kranken- und Pflegeversicherungszuschlag sowie der Kinderbetreu-
ungszuschlag zu beriicksichtigen sind, sofern unabhangig von der Hoéhe etwa anzurech-
nenden Einkommens und Vermégens dafir die sonstigen Voraussetzungen nach 88 13a
bzw. 14b erfiillt sind.

Zu Nummer 26 (8 55 Abs. 2 Nr. 4)

Die Hinzufigung des weiteren Erhebungsmerkmals dient der — bisher nicht vorgesehenen
— Erfassung der Ausnahmefélle elterneinkommensunabh&ngiger Forderung im BAfOG.

Forderung erfolgt grundséatzlich in Abhangigkeit vom Einkommen der Eltern. Elternunab-
hangige Forderung stellt dagegen den Ausnahmefall dar. So sind in § 11 Abs. 2a und
Abs. 3 die Ausnahmekonstellationen geregelt, in denen entweder keine realen Rick-
griffsmoglichkeiten gegen die Eltern bestehen oder die Eltern selbst typischerweise nicht
mehr unterhaltsverpflichtet sind, so dass mit einer nur subsidiaren staatlichen Leistung
den Auszubildenden nicht geholfen ware. Fir diese typisierten Fallkonstellationen wird
von vornherein auf die Priufung vorrangig heranzuziehenden Elterneinkommens verzich-
tet.

Bislang besteht mangels Erfassung der Ausnahmefélle elternunabhangiger Férderung im
BAf6G keine Mdglichkeit festzustellen, wie sich die Inanspruchnahme elternunabhéngiger
Forderung jeweils gegeniiber den Vorjahren veréndert und ob hier ggf. Anpassungs- und
Nachsteuerungsbedarf im BAf6G besteht. So war bereits im 19. BAf6G-Bericht vom
23. Januar 2012 zu der seinerzeit auffallig unterschiedlichen Entwicklung des Vollférde-
rungsanteils unter den Studierenden an Kunsthochschulen und Akademien einerseits und
an Universitaten und Fachhochschulen andererseits festgehalten worden: ,Inwieweit fr
diese je nach Hochschulart unterschiedliche Entwicklung eine mdglicherweise ebenfalls
unterschiedliche Entwicklung des jeweiligen Anteils der elternunabhangig Geforderten
urséchlich gewesen sein kdnnte, ist mangels entsprechenden Erhebungsmerkmals in der
amtlichen BAf6G-Statistik nicht bekannt.” (BT-Drs. 17/8498 S. 26). Eine kinftige Bewer-
tung entsprechender Entwicklungen wird durch die Hinzufligung des weiteren Merkmals in
8 55 zur Erfassung der Félle elternunabhangiger Forderung ermdglicht.

Zu Nummer 27 (8 56)
Zu Buchstabe a (§ 56 Abs. 1)

Aufgrund der politischen Verstandigung zwischen Bund und Landern zur finanziellen Ent-
lastung der Lander tGbernimmt der Bund die Finanzierung der Geldleistungen nach dem
BAf6G ab dem 1. Januar 2015 zu 100 Prozent. Dies gilt sowohl fir die als Zuschuss und
als Darlehen nach § 17 Abs. 1 und 2 gewahrten Ausbildungsférderungsleistungen als
auch fir die der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) nach § 18d Abs. 2 zu leistenden
Erstattungsbetrage fir Bankdarlehen nach § 18c. Die Verpflichtung des Bundes wird
erstmals fur das Haushaltsjahr 2015 wirksam.

Zu Buchstabe b (§ 56 Abs. 2 und 2a)

Mit der vereinbarten Ubernahme der alleinigen Finanzierung der Geldleistungen nach
dem BAfOG durch den Bund haben sich Bund und L&nder zugleich auch darauf verstan-
digt, dass ab dem 1. Januar 2015 die Ruckflisse aus kinftig noch eingehenden Tilgungs-
leistungen auf bereits vor dem Jahr 2015 gewéhrte Darlehensanteile — verteilt nach den
bisherigen Schliisseln — an Bund und La&nder zurtickgefiihrt werden. Eine buchstabenge-
treue Umsetzung dieser Ubereinkunft hinsichtlich der hélftigen zinslosen Staatsdarlehen
nach 8 17 Abs. 2 Satz 1 wirde einen immensen zeitlichen Vorlauf und finanziellen Ver-



-58-

waltungsaufwand fir die technische Vorbereitung des korrekten kinftigen Verfahrens zur
Auskehrung der Ruckflisse verursachen. Ruckflisse aus kinftig noch eingehenden Til-
gungsleistungen auf Darlehen, die bereits vor dem 1. Januar 2015 gewéhrt wurden — ent-
weder ganz oder (in im Folgenden so genannten ,Mischfallen®, die sowohl vor als auch
nach dem 1. Januar 2015 in der Auszahlungsphase sind) nur noch anteilig — kénnen ohne
flachendeckend neue Programmierungen, rechentechnische Signierungen und ggf. zu-
satzliche Meldemerkmale nicht hinreichend zugeordnet werden.

Fur eine verlassliche Zuordnung ware eine manuelle Auswertung von rund einer Million
Darlehensvorgangen, die im Laufe der urspriinglichen Férderung nach dem BAfOG sei-
tens der bewilligenden Amter an das BVA gemeldet wurden, auf die genauen Zeitraume
und Darlehensbetrage hin erforderlich oder eine vergleichbar aufwéndige komplexe Pro-
grammierung zur Ermoglichung einer kinftigen Differenzierung der in den derzeitigen
Rechenprogrammen vorhandenen Datenbestande.

Eine unverhaltnismafig verwaltungsaufwandig umzusetzende Differenzierung der ,Misch-
falle®, in denen Férderungsleistungen zu unterschiedlichen Zeiten mit unterschiedlichem
Finanzierungsanteil von Bund und Landern erfolgt sind, ist dartiber hinaus auch rechtlich
nicht zulassig, da alle an einen Studierenden insgesamt im Laufe seines Studiums als
Darlehen nach § 17 Abs. 2 Satz 1 gewahrten Férderungsleistungen nach § 18 Abs. 3
Satz 2 fir die Ruckzahlung als ,ein Darlehen gelten, also bei der Einziehung gerade ein-
heitlich zu behandeln sind. Dies gilt z. B. auch fur Darlehensanteile aus einem nach dem
BAf6G geforderten zweistufigen Studium, das — ggf. mit zeitlicher Unterbrechung — in ein
zunachst gefdrdertes Bachelorstudium und ein spater geférdertes Masterstudium aufge-
teilt war. Bislang war es auch nicht erforderlich, die urspriinglichen Foérderungszeitrdume
fur den Zweck der Zuordnung spéaterer Tilgungsleistungen differenziert zu erfassen, da
der fur Bund und Lander geltende Finanzierungsschlissel im BAf6G von Anbeginn an
unverandert geblieben ist.

Aus diesem Grund wird in Absatz 2 stattdessen pauschal an die Ruckflisse angekniipft,
die ohne Unterscheidung nach Alt- und Mischféllen aus dem Gesamtbestand aller am
31. Dezember 2014 noch nicht getilgten Darlehen nach § 17 Abs. 2 Satz 1 insgesamt
noch zu erwarten sind. Dies beruht auf validen Schatzungen aus den beim BVA verfligba-
ren Daten zur Darlehenseinziehung. Der Gesamtdarlehensbestand wurde zu diesem
Stichtag mit rund 8,9 Milliarden Euro ermittelt, der 35-prozentige Landeranteil entspre-
chend mit rund 3,115 Milliarden Euro. Aufgrund der langjahrigen Erfahrung und Datenlage
zum bisherigen Darlehenseinzug beim BVA l&asst sich ein prozentualer Ausfall (z. B. durch
Darlehensdeckelung, Erlasse, Nachlasse bei vorzeitiger Riuckzahlung, Sterbefalle, Nie-
derschlagungen bei Uneinbringlichkeit oder durch Restschuldbefreiung in Insolvenzver-
fahren) von rund 33,9 Prozent bei der kunftigen Einziehung aller zum 31. Dezember 2014
noch nicht getilgten Bestandsdarlehen prognostizieren. Dieser voraussichtliche Ausfall
reduziert den Landeranteil auf rund 2,058 Milliarden Euro. Entsprechend wird die pau-
schal ermittelte Summe der kiinftig noch aus den Bestandsdarlehen an die Lander tat-
séachlich auszukehrenden Zins- und Tilgungsleistungen in Absatz 2 beziffert.

Die Teilbetrage, die von dem in Absatz 2 Satz 1 entsprechend bezifferten Gesamtbetrag
von 2,058 Milliarden Euro nach Satz 2 jahrlich auszukehren sind, bemessen sich kiinftig
gleichbleibend nach dem Durchschnittsbetrag der Einnahmen in den letzten drei Kalen-
derjahren gemeinsamer Bund-Lander-Finanzierung, also nach den in den Jahren 2012 bis
2014 tatsachlich erzielten Zins- und Tilgungsleistungen. Davon entfallen entsprechend
dem bisherigen Schlissel 35 Prozent auf die L&nder. Dieser erst Ende 2014 exakt ermit-
telbare Durchschnittsbetrag wird sich nach heutiger Schatzung auf rund 185,4 Mio. Euro
belaufen. Die so pauschalierte Auskehrung wird sich voraussichtlich Gber rund elf Jahre
ab 2015 erstrecken. Ohne Pauschalierung waren demgegeniuber Tilgungseingange je
nach individuellem Rickzahlungsverlauf noch tber eine unbekannte Zeitspanne von bis
zu 30 Jahren aufzuteilen. Den Landern wird so eine bessere Planbarkeit und frihere Ge-
samtauskehrung eroéffnet.
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Die in Absatz 2 Satz 2 vorgesehene Deckelung auf maximal 35 Prozent der tatsachlich
insgesamt in einem Kalenderjahr eingehenden Zins- und Tilgungsleistungen stellt sicher,
dass mit der unvermeidlichen Pauschalregelung zur kiinftigen Auskehrung der L&nderan-
teile auch dann noch eine proportionale Verteilung gelingt, wenn die Ruckflussentwicklung
in kinftigen Jahren unvorhersehbaren Schwankungen unterliegen sollte. Fir den Fall,
dass der Betrag von 35 Prozent der tatsachlichen Gesamteinnahmen in einem Kalender-
jahr zur Auskehrung des pauschal nach dem Jahresdurchschnitt 2012 bis 2014 bemesse-
nen Landeranteils nicht ausreicht, sieht Satz 3 ein Verschieben des Differenzbetrags ins
jeweils nachste Kalenderjahr vor.

Wegen der vollstandigen Ubernahme aller Geldleistungen nach dem BAf6G durch den
Bund ab dem 1. Januar 2015 (vgl. zu Buchstabe a) werden die Lander im Gegenzug nach
der Neuregelung in Absatz 2 a nicht langer an den Einnahmen aus denjenigen BAf6G-
Bankdarlehen beteiligt werden, die der KIW mit Wirkung ab dem Jahr 2015 allein vom
Bund erstattet werden. Da die von der KiW nach § 18c Abs. 10 verlangten Erstattungen
gemal der mit dem Bund hiertiber geschlossenen Geschéftsvereinbarungen jeweils erst
im Folgejahr bis Ende Januar in Rechnung gestellt und aus den Haushalten von Bund und
Landern erstattet werden, sind bereits die Erstattungsbetrége fur das abgelaufene Jahr
2014 vollstandig vom Bund zu tragen. Die Einnahmen aus nach 8§ 18c Abs. 10 erstatteten
Darlehen sind daher vollstdndig an den Bund abzuflihren, soweit sie aus Darlehen erzielt
werden, die erst ab Januar 2015 férmlich abgerechnet und erstattet werden. Von den Ein-
nahmen aus BAf6G-Bankdarlehen, die der KfW vor dem 1. Januar 2015 von Bund und
Landern gemeinsam erstattet wurden, sind dagegen weiterhin 35 Prozent an die Lander
abzufiihren. Fur die Aufteilung der Rickflisse aus dieser Zeit auf die einzelnen Lander ist
kinftig nur noch auf die in den letzten drei Jahren der Gemeinschaftsfinanzierung auf Ba-
sis der Bewilligungsbescheide der Amter von der KfW ausgezahlten Darlehensbetrage
abzustellen. Mal3geblich fir die Aufteilung ist somit das Verhaltnis, in dem die in den Jah-
ren 2012 bis 2014 auf Bewilligungsbescheide der Amter fir Ausbildungsférderung der
einzelnen Lander gezahlten Darlehensbetrége zueinander stehen.

Zu Buchstabe c (8 56 Abs. 3)

Es handelt sich um eine Folgeregelung zu Buchstabe a (8§ 56 Abs. 1), nach der der Bund
ab dem 1. Januar 2015 die Finanzierung der Geldleistungen nach dem BAf6G komplett
Ubernimmt. Die in Absatz 3 vorgesehene volle Weiterleitung aller Einnahmen aus RUck-
forderungs- und Erstattungsanspriichen an den Bund ist die Konsequenz aus der kiinftig
vollen Finanzierung der zugrunde liegenden urspriinglichen Férderungsleistungen durch
den Bund. Da den im Jahr 2015 durch die Vollzugsbehoérden der Lander realisierten
Ruckforderungs- und Erstattungsanspriichen jedoch noch ganz Giberwiegend Férderungs-
leistungen aus der Zeit vor 2015 zugrunde liegen werden, die noch von den L&ndern mit-
finanziert wurden, soll die kiinftige Verpflichtung zur vollen Auskehrung der Einnahmen an
den Bund erst zum 1. Januar 2016 in Kraft treten, vgl. Art. 6 Abs. 3. Die in 2015 erzielten
entsprechenden Einnahmen stehen weiterhin zu 35 Prozent den Landern zu. Mit dieser
pauschalen Stichtagsregelung wird eine verwaltungsaufwandige Abrechnung mit noch fir
eine langere Ubergangszeit erforderlicher Differenzierung je nach dem tatséchlichen Zeit-
punkt der urspriinglichen Erbringung der Ausbildungsférderungsleistung vermieden.

Zu Buchstabe d (§ 56 Abs. 4)

Da der Bund ab dem 1. Januar 2015 die Geldleistungen nach dem BAfOG alleine tragt, ist
die Regelung in Satz 1 entbehrlich geworden und lediglich fir die Falle der Auslandsfor-
derung fur eine Ubergangszeit noch die bisher schon nach Satz 2 (alt) vorgesehene Aus-
gleichsregelung erforderlich. Der Erstattungsanspruch kann kinftig jedoch nur noch fir
Leistungen geltend gemacht werden, die vor dem Jahr 2015 erbracht wurden.
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Zu Nummer 28 (8§ 66a)

Soweit durch die Anderung die bisherige Fassung aufgehoben wird, dient dies der
Rechtsbereinigung. Es handelt sich insoweit um mittlerweile obsolet gewordene Uber-
gangsvorschriften, die sich durch Zeitablauf erledigt haben, da die betreffenden Bewilli-
gungszeitraume und Auslandsaufenthalte beendet sind.

Der neu gefasste Absatz 1 enthalt Ubergangsregelungen, nach denen wahrend bereits
laufender Bewilligungszeitraume aus Vertrauensschutzgrinden oder aus Grinden der
Praktikabilitat im Vollzug unter Vermeidung der Verpflichtung zum Wiederaufgreifen be-
reits beschiedener Antrage auch nach dem Inkrafttretenstermin zunachst weiter das alte
Recht angewendet wird. Nur fur erst nach dem Inkrafttretenstermin beginnende Bewilli-
gungszeitraume gilt die geanderte Fassung sofort. Mit einer Ausnahme gilt das neue
Recht ab dem 1. Oktober 2016 aber auch fir alle dann noch laufenden Bewilligungszeit-
rdume. Die Ausnahme, in der das alte Recht noch bis zum Ende des laufenden Bewilli-
gungszeitraums fortgilt, betrifft aus Grinden der Praktikabilitdt die Neuregelung zu den
Abschlagszahlungen.

Der ebenfalls neu gefasste Absatz 2 enthalt Ubergangsregelungen, nach denen wahrend
bereits laufender Bewilligungszeitrdume aus Vertrauensschutzgriinden (zukinftige Be-
grenzung des Forderungsanspruchs auf einen ersten Hochschulabschluss in § 7 Abs. 1)
oder aus Grunden der Praktikabilitat im Vollzug (Anderung der 6rtlichen Zustandigkeit in
§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6) unter Vermeidung der Verpflichtung zum Wiederaufgreifen be-
reits beschiedener Antrage auch nach dem Inkrafttretenstermin fir den restlichen verblei-
benden Ausbildungsabschnitt weiter das alte Recht angewendet wird.

Zu Nummer 29 (8 2 Abs. 1a Satz 2 und Abs. 3, § 14a Satz 1, § 18b Abs. 6 Satz 1,
§ 18c Abs. 11 und § 44 Abs. 1)

Durch die Streichung des Zustimmungserfordernisses des Bundesrates jeweils in § 2
Abs. 1a Satz 2 und Abs. 3, § 14a Satz 1, § 18b Abs. 6 Satz 1, § 18c Abs. 11 und § 44
Abs. 1 wird von der Befugnis zu abweichender bundesgesetzlicher Regelung nach Art. 80
Abs. 2 GG Gebrauch gemacht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Stipendienprogramm-Gesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Art. 1 Nr. 10. Fur die Beendigung eines Sti-
pendiums nach dem Stipendienprogramm-Gesetz gelten, was den erfolgreichen Ab-
schluss eines Hochschulstudiums angeht, dieselben Erwagungen wie im Bereich der
Ausbildungsférderung.

Zu Artikel 3 (Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)

Es handelt sich um eine Folge&dnderung zu Nummer 14.

Zu Nummer 2 (§ 54a Abs. 1 Satz 1)

Der im Rahmen einer Einstiegsqualifizierung geleistete Zuschuss orientiert sich der Héhe
nach an dem monatlichen Bedarf fir Schiler nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 BAf6G. Entspre-
chend ist auch fur die Einstiegsqualifizierung die Erhéhung um 7 Prozent auf 231 Euro
vorzunehmen.

Zu Nummer 3 (8§ 58 Abs. 2)

Vor dem Hintergrund der Urteile des Gerichtshofs der Européischen Union vom 18. Juli
2013 in den verbundenen Rechtssachen C-523/11 und C-585/11 ,Prinz und Seeberger”
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sowie vom 24. Oktober 2013 in der Rechtssache C-220/12 ,Thiele Meneses* wird auf die
Voraussetzung verzichtet, dass betroffene Auszubildende vor Beginn der Berufsausbil-
dung insgesamt drei Jahre ihren Wohnsitz im Inland hatten. Vergleiche dazu auch die
Begrindung zu Art. 1 Nr. 11.

Zu Nummer 4 (8§ 59)
Zu Buchstabe a (8§ 59 Abs. 1)

Mit der ausdriicklichen Aufnahme der in § 8 Abs. 1 BAf6G genannten Voraussetzungen in
den Katalog des § 59 Abs. 1 wird erreicht, dass die Rechtslage im Bereich der Berufsaus-
bildungsbeihilfe unverandert bestehen bleibt. Die flir den neuen § 8 Abs. 1 BAf6G vorge-
sehene Erweiterung um Auszubildende aus den EU-Mitgliedstaaten, die neben ihrer Aus-
bildung gleichzeitig als Arbeitnehmer oder Selbsténdige tatig und auf dieser Basis unions-
rechtlich freizligigkeitsberechtigt sind, ist zur Vermeidung einer Rechtsunsicherheit nicht
zu Ubernehmen.

Zu Buchstabe b (8 59 Abs. 2)

Bei der Bemessung der erforderlichen Voraufenthaltszeit fir geduldete Auslanderinnen
und Auslander ist es auch fir den Bereich der Berufsausbildungsbeihilfe angemessen,
diese auf 15 Monate herabzusetzen. Damit wird ein Gleichlauf mit § 8 Abs. 2a BAfOG er-
reicht (vgl. zu Art. 1 Nr. 5 Buchstabe c).

Zu den Nummern 5 bis 12 (88 61, 62, 8§ 64 Abs. 1, 8§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3, § 116
Abs. 3, 88 123 bis 125)

Die Bedarfssatze bei Berufsausbildungsbeihilfe und Ausbildungsgeld fir die Auszubilden-
den in beruflicher Ausbildung und Teilnehmer an berufsvorbereitenden Bildungsmalnah-
men werden im gleichen Umfang (Bedarfssatze: Steigerung um 7 Prozent) nachvollzo-
gen, soweit die Anpassung nicht automatisch erfolgt, weil auf die entsprechenden Vor-
schriften des BAfOG verwiesen wird.

Die Bedarfe fur Unterkunft werden entsprechend der Wohnkostenpauschale in § 13 BA-
f6G Uberproportional um rund 11,6 Prozent angehoben. Damit wird gezielt den gestiege-
nen Mietkosten Rechnung getragen.

Zu Nummer 13 (8 126 Abs. 2)

Die Satze fur anrechnungsfreies Einkommen nach § 126 werden im gleichen Umfang
(Steigerung um 7 Prozent) wie die Satze fir die Einkommensanrechnung im BAf6G an-
gehoben.

Zu Nummer 14 (8 445 neu)

Durch die Regelung wird die Anpassung der Bedarfssatze und Freibetrdage ab dem
1. August 2016 auch auf die laufenden Bewilligungen tbertragen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Verordnung uber die Einziehung der nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz geleisteten Darlehen)

Es handelt sich um eine Folgeregelung zu den Anderungen des § 56 Abs. 1 und 2 BAf6G
durch Art. 1 Nr. 27 Buchstaben a und b, nach denen der Bund ab dem 1. Januar 2015 die
Finanzierung der Geldleistungen nach dem BAf6G vollstdndig Ubernimmt (vgl. Begriin-
dung zu Nr. 27 Buchstaben a und b). Die Regelungen zur verfahrensmafligen Handha-
bung hinsichtlich der Benachrichtigung der L&nder sowohl tiber die entsprechend der ge-
anderten Vorgaben nach 8 56 Abs. 2 BAfoG voraussichtlich abzufihrenden Betrage und
Zinsen insgesamt als auch Uber deren kinftige landerspezifische Aufteilung sowie die
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Regelung zu Abschlagszahlungen werden an die ab 2015 veranderten gesetzlichen Vor-
gaben angepasst, die noch fur eine Ubergangszeit von mindestens 11 Jahren umgesetzt
werden missen.

Zu Artikel 5 (Bekanntmachungserlaubnis)

Aufgrund der Vielzahl der Anderungen durch dieses Gesetz soll eine Neubekanntma-
chung ab dem 1. August 2016 zur Verbesserung der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
ermoglicht werden.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Das Anderungsgesetz soll am Tag nach der Verkiindung, aber mit zahlreichenden geson-
derten Inkrafttretensbestimmungen (vgl. zu Absatz 2 bis 4) in Kraft treten.

Zu Absatz 1

Die im Wesentlichen auf Entscheidungen des Gerichtshofs der Europaischen Union zu-
rickzufiihrenden europarechtskonformen Neuregelungen im Bereich der Auslands- und
Auslanderforderung (Art. 1 Nr. 1, 2, 3, 5 Buchstabe a und 11), die Anordnung der Ver-
schiebung des Berichts nach § 35 BAf6G (Art. 1 Nr. 20) sowie die Verpflichtung der Lan-
der, bis zum 1. August 2016 die Antragstellung in elektronischer Form zu ermdglichen
(Art. 1 Nr. 22 Buchstabe a), sollen unmittelbar am Tag nach der Verkindung in Kraft tre-
ten.

Zu Absatz 2

Aufgrund der politischen Verstandigung zwischen Bund und Landern zur finanziellen Ent-
lastung der Lander im Bildungsbereich, insbesondere fir Hochschulen, Gbernimmt der
Bund die Finanzierung der Geldleistungen nach dem BAf6G ab dem 1. Januar 2015 zu
100 Prozent. Absatz 2 sieht entsprechend das Inkrafttreten der durch Art. 1 Nr. 27 geén-
derten Regelungen in § 56 zur Aufbringung der Mittel zum 1. Januar 2015 vor.

Dementsprechend soll auch die vorgesehene Streichung des jeweiligen Zustimmungser-
fordernisses des Bundesrates in den Verordnungserméachtigungen in § 2 Abs. la Satz 2
und Abs. 3, 8§ 13 Abs. 4, § 14a Satz 1, § 18 Abs. 6, § 18b Abs. 6 Satz 1, § 18c Abs. 11,
§ 21 Abs. 3 Nr. 4, § 44 Abs. 1 sowie in 8 45 Abs. 4 Satz 2 (vgl. Art. 1 Nr. 7 Buchstabe c,
Nr. 12 Buchstabe ¢, Nr. 15 Buchstabe ¢, Nr. 21 Buchstabe b und Nr. 29) zeitgleich mit der
vollstandigen Ubernahme der Finanzierung der Geldleistungen nach dem BAf6G durch
den Bund zum 1. Januar 2015 in Kraft treten.

Art. 1 Nr. 14 soll als Folgeregelung zu Art. 1 Nr. 27 Buchstabe a und b (§ 56 Abs. 1 und
2a) ebenfalls zum 1. Januar 2015 in Kraft treten (vgl. im Einzelnen Begriindung zu Art. 1
Nr. 14).

Zu Absatz 3

Die Verpflichtung der Lander nach Art. 1 Nr. 27 Buchstabe c zur kiinftig kompletten Abflh-
rung der eingezogenen Betrage an den Bund soll erst ab 1. Januar 2016 in Kraft treten,
da sich die Betrage, die in 2015 eingezogen werden noch nahezu komplett auf bis 2014
ausgezahlte und gemeinsam mit den L&ndern finanzierte Forderungen beziehen werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt, dass alle sonstigen Regelungen zum 1. August 2016 in Kraft treten.
Das in Absatz 2 bestimmte Inkrafttreten von Art. 1 Nr. 4, Nr. 5 Buchstabe b und c, Nr. 6,
Nr. 7 Buchstabe a und b, Nr. 8 bis 10, Nr. 12 Buchstabe a und b, Nr. 13, Nr. 15 Buchstabe
a und b, Nr. 16 bis 19, Nr. 21 Buchstabe a, Nr. 22 Buchstabe b, Nr. 23 bis 26 und Nr. 28,
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Art. 2 und Art. 3 Nr. 2 und 5 bis 13 bericksichtigt den Regelausbildungsbeginn zum 1.
August bei schulischen Ausbildungen, der zum Teil auch fur Berufsausbildungen im Sinne
von 8 57 SGB Il maRgeblich ist. Die insbesondere durch Art. 1 Nr. 28 im BAf6G getroffe-
nen Ubergangsregelungen stellen sicher, dass in den Fallen, in denen aus Griinden des
Vertrauensschutzes oder der Verwaltungspraktikabilitat ein Inkrafttreten der Anderungen
im BAf6G zum 1. August 2016 nicht geboten erscheint, fur bereits laufende Bewilligungs-
zeitrAume das alte Recht anwendbar bleibt (vgl. auch Begriindung zu Art. 1 Nr. 28).



